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Sumario executivo

O direito europeu relativo a conservacdo da nafiirepm 0S Seus Minuciosos
critérios de autorizacao de projectos susceptileiafectar directa ou indirectamente
os sitios classificados (e nomeadamente a RederaN&000) e com as suas
instituicbes e mecanismos de controle, constitgigavelmente, um factor critico de

deciséo quanto a localizagdo do Novo Aeroportoigieda.

As condi¢Oes de autorizagdo de constru¢do de uop@@o internacional, na Ota e

no Campo de tiro de Alcochete, foram objecto ddismfaormenorizada.
Concluiu-se que:

1. Na ponderacéo das incidéncias sobre os sitiemmdeser usados os critérios e a
terminologia legais, comafectacdo da integridade do sitio em causa; aféuiac
significativa do sitio; deterioracdo dos habitat® dspécies; deterioracdo dos
habitats naturais; espécie prioritaria; tipo de htdi natural prioritario;
perturbacdes significativas das espécies para assgas zonas foram designadas;
falta de solucBes alternativas; medidas compengspravaliacdo adequada das
incidéncias sobre o sitio; protec¢do da coeréndabgl da rede Natura 2000; razdes
relacionadas com a saude do Homem; razfes reladiamaom a seguranca publica;
consequéncias benéficas primordiais para o ambjeméedes imperativas de
reconhecido interesse publico de natureza econgmieades imperativas de
reconhecido interesse publico de natureza socialfras razdes imperativas de

reconhecido interesse publico

2. Considerando que ambos os locais se situantdéoranas classificadas, ndo ha um

impedimento legal absoluto a qualquer das locadesg

3. Considerando que ambos o0s locais se situamténdias relativamente proximas
de zonas classificadas, ndo parece haver diferesigagicativas entre ambos os
locais que nos permitam, nesta fase, e numa a@bcagma facie dos critérios

europeus do direito de conservagdo da naturezamaafia prevaléncia de uma

localizagéo sobre a outra;



4. O facto de a &rea geografica reservada ao aswopéo se sobrepor a zonas

classificadas néo significa que ele ndo seja stise¢pe as afectar;

5. Além dos 1800ha do aeroporto, devera ainda aeada em consideracdo a

construcdo, futura mas inevitavel, de uma cidadepaetuaria;

6. Impbe-se o desenvolvimento de estudos ciengifitorados no terreno (alguns dos
guais estdo ja a decorrer), que permitam chegandusdes, com um elevado grau
de probabilidade, quanto ao prejuizo causado pelegio a biodiversidade, \éce

versa;

7. Devera ser feita uma ponderacao previsionaladaisa dos impactes provaveis de
todo o projecto (nas fases de construgéo, exploragdesactivacdo) numa e noutra
localizagédo, tendo em consideracdo a sensibiliddéme habitats e das espécies

susceptiveis de serem afectadas;

8. Se os dados recolhidos, sobre a biodiversidasigbee os impactes do projecto,
forem suficientes, o estudo deve ser conclusivectaf ou ndo afecta o estado
favoravel de conservacao tHabitate /ou das espécies? Afecta ou ndo afeatatats

ou espeécies prioritarias?

9. Se os dados recolhidos sobre a biodiversidaddree os impactes do projecto nao
forem conclusivos, ndo pode ser tomada nenhumss&tecnquanto ndo forem
recolhidos mais dados e obtidas todas as infornsagde permitam tomar uma

deciséo para além de qualquer duvida razoavelubio proambiente);

10. Se se concluir que, tanto num como noutro Jacalojecto é susceptivel de vir a
prejudicar, de forma significativa, o estado desesmacdo das espécies e/ou dos
habitats deverdo ser igualmente estudadas outras alteaeadio projecto, além das

duas agora analisadas;

11. Havendo outras alternativas viaveis e ambiewale suficientes, a escolha da
melhor alternativa deve resultar da ponderacgéa @it funcédo do grau de afectacéo
do sitio e das vantagens sociais, econdmicas sasputecorrentes da realizagdo do

projecto.

12. A alternativa escolhida deverd ser a que apt@seo melhor resultado na

ponderacdo, podendo ndo ser aquela que menos afeitia

! Na medida em que a presenca de aves prejudicaueasea aeronautica.



13. Da ponderacdo nas novas alternativas tambénenpagsultar conclusdes
negativas: seja a conclusdo de que nenhuma deladvél ou ambientalmente
suficiente, seja a conclusao de que nenhuma damativas satisfaz cabalmente os
interesses publicos, que levaram a proposi¢cédo d@gio num dos dois primeiros

locais;

14. Em qualquer dos casos anteriores, torna-sesseee fundamentar a importancia
estratégica da realizagdo do projecto, nas corslighealmente propostas, a luz de

razbes imperativas de reconhecido interesse publico

15. Estando em causa espéciebalitatsprioritarios, s6 podem ser invocadas razoes
ligadas a saude do homem, a seguranga publicgpmn#cao de valores ambientais

elevados;

16. Excepcionalmente, e com o0 acordo da ComissaopEia, outras razdes
imperativas de reconhecido interesse publico podeminvocadas para justificar

derrogacdes ao regime de proteccao instituido;

17. A Comissao Europeia tem emitido alguns parscéreoraveis a projectos de
desenvolvimento econdmico construidos dentro daaszolassificadas, no territério
de outros Estados membros, com fundamento nouaaSes imperativas de

reconhecido interesse publico;

18. A construgdo de um aeroporto como o NAL podecsasiderada como uma
actividade de natureza economica ou social, paisfagio de obrigacbes de servigo
publico, na medida em que as orientacdes comuastfoara o desenvolvimento da
rede transeuropeia de transportes reconhecem odeAlo um project@rioritario

deinteresse comum

19. Antes da concretizacdo de um projecto de resmdb interesse publico, embora
susceptivel de afectar os sitios classificadosatse necesséario, em primeiro lugar,
aprovar, em seguida, comunicar a Comissao Eur@pgiar fim, executar as medidas

de compensacédo adequadas, para garantir a coezéntdgica da Rede;

20. As medidas compensatérias podem consistir @mpiacédo da area protegida na
regido biogeogréafica mediterranica, ou no reforagptbteccéo conferida dwmbitat
afectado ou a espécie afectada( noutro lugar daneeegido biogeografica ou,

tratando-se de espécies migratdrias, noutro luganesma rota de migragao.



21. Durante a execucdo (construcdo, funcionamentaesactivacdo) do projecto
deverdo ser permanentemente monitorizados os sg#tes reais sobre o sitio, a
fim de determinar a eventual necessidade de medigiasctivas ou o reforco das

medidas compensatorias.

22. Uma vez admitida a viabilidade da construcabldb em qualquer das
localizagbes em estudo, compreende-se que, no pilddizo, a questao se concentre
nos esquemas juridico-procedimentais a observaiasas de concepgéo,

implementacao e execucéo.

23. A decisdo a emitir em sede de balanceamentenpera as instancias politicas

alicercadas noutros saberes e noutras competééciaso-cientificas.
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1. Aproximacao metodologica

1.1. Pontos de partida

Como ja foi observado no estudo da 12 fase, asanpliidica que aqui sera
feita incide fundamentalmente no enquadramentdiggido NAL tendo em mente o
esquema enquadrador da Unido Europeia. Esta ateondexplica o teor deste estudo

juridico. Antecipamos algumas ideias nucleares:

1. As politicas de planeamento urbanistico e dermuhento territorial da

Unido Europeia apresentam, em grande medida, urdeteapontual.

2. O principio da primazia do direito da Unido, elwse, neste sector, com

uma forca marcadamente desigual.

3. Os planos de enquadramento espacial da Unids madicamente
relevantes reconduzem-se a dois dominios: o d&s teanseuropeias e o do direito

da protecgéo da natureza.

4. A norma bésica do Tratado que institui a Comauhéd— artigo 175, n.°2 b)
— tem sido interpretada como um preceito procediahgmue pressupde ele proprio
uma competéncia ambiental da Comunidade, mas sensegpossa considerar uma

verdadeira norma de competéncia.

5. Em todo o caso, a competéncia ordenadora dadtotarr surge
sectorialmente como “competéncia anexa” a certaspeténcias, como sao por
exemplo as competéncias respeitantes ao ambiemtigo(al74) e as redes
transeuropeias referentes a infraestruturas depoates, de telecomunicacdes e de

energia (artigos 3, n.1, 0), 154 e ss. e161).

6. Estas normas relativas as redes transeuropsisentd porém, claro que as
competéncias da Comunidade ndo afectam a ideizatel® que, no modelo de
planeamento territorial, os sujeitos da planificagébanistica e do ordenamento séo
primariamente os Estados membros, assim se jastific que as orientacbes e
projectos de interesse comum que digam respeiteratdrio de um Estado membro

carecam da aprovagdo desse mesmo Estado (artipo 156

7. A auséncia de um direito comunitario primariaramente definidor de

normas de competéncia em matéria de ordenamenmtioriat, ndo significa que o
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direito secundario ndo estabeleca directrizes maisas quanto ao ordenamento
territorial, como acontece com a avaliacdo de igpambiental, com as directrizes
das redes transeuropeias, com as politicas estisiiregionais e com programas do
fundo de coeséo.

8. No dominio especifico das redes transeuropeasatisportes ha que ter
em conta as decisdes e directrizes, quanto asnexédo artigo 155, com vista a
realizacdo dos objectivos de interconexdes e ipézatividade das redes nacionais,
bem como o acesso a essas redes, definido no Asdg(cfr. Decisdo 1692/96).

9. E relativamente a estas questBes que se tomaréoata, na analise
subsequente, os anexos I, Il e Ill referentes & especificacdo de conformidade

europeia contidos na Decisdo atras referida.

10. Como salienta a doutrina, as directivas e desisncidentes sobre a rede
transeuropeia de transportes acabam por ter umendao territorial concreta e impor
uma fixacdo ordenadora concreta limitativa da dismmariedade dos Estados
membros (cfr., por ex., &s Die Planung transeuropaischer Verkehrsne@@00,
pag. 150 e ss.).

11. O trabalho a seguir apresentado demonstrampogéie a referéncia
europeia de um projecto de interesse comum susuit#os problemas de
interpretacdo, desde logo quanto a questdo debsg gaais 0s critérios materiais

para a definicdo de uma hierarquia entre planosaroentes.

12. A auséncia de critérios de ponderacdo — irentis¢é ou praticamente
inexistentes — em sede de redes transeuropeias;gpodlocar-se de forma diferente
quando se trata de aplicar o direito comunitariango & proteccdo da natureza
(Directiva 79/409, de 2 de Abril de 1979, DirectB2/43, de 21 de Maio de 1992).

13. E por isso que o estudo se concentrard nostaspda proteccdo da
natureza segundo o regime comunitério, pois é @a@ise revela existir uma maior

vinculacdo comunitaria a liberdade de decisdoastat

14. Assim, as medidas para a escolha podem reselaaxativamente
vinculativas sem consideracdo de outras formadgiliEagéo no plano dos transportes
ou do turismo (ex. segundo a jurisprudéncia e arithaua escolha terd de observar as
indicagbes de proteccdo da natureza, com critél@satureza ornitoldgica) (cfr.
GELLERMANN, Natura 2000 2 ed. 2001, pag. 25 e ss.).
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1.2. Resultados

Sob o ponto de vista do direito ambiental — nadjomaternacional e
comunitario — verifica-se que a ponderacdo de fast@cologicos e ambientais
tendente a uma decisdo criticamente justa foi ndarcao nosso trabalho, por uma

intrigante inconcluséo.
Compreende-se, assim, que:

— as normas e principios juridicos ambientais sirvaais como critérios-
limite ou regras-travdo impositivas da exclusd@ugectos quando haja inequivoca
violagdo daquelas normas e principios, do que quasddesconformidades com o
direito ambiental europeu se revelam insuficieqgasg fundamentar uma censura
liminarmente impeditiva (cfr. #valiagdo Estratégica Comparada Ota/CTA sobre

riscos, oportunidades, directrizes, de minimizag&mmpensacao de impadtes

— sO nos casos em que existe uma ponderacdo efeciogo a nivel das
directivas comunitérias, no sentido de as consides ambientais justificarem a
exclusdo de outros interesses (econémicos, estras@gse poderia apontar para uma

decisao critica a nivel ambiental,

— a comparabilidade jusambiental da localizagdo,caso concreto, nao
permite resolver, a nivel do direito europeu, dofgma das pretensées ordenadoras
concorrentes, pois ambas se revelam ambientalmeriblematicas, mas sem
atingirem (pelo menos na zona de localizacéo dopaeto e nos 5 km circundantes)
graus de ruptura aniquiladores de zonas de praieeg@ecial (ZPE) e de Sitios de
Importancia Comunitéaria (SIC).
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2. Objecto

O presente relatorio pretende contribuir para atifleacdo da relevancia e
contornos de um factor critico da decisdo de cogdtr do Novo Aeroporto de

Lisboa (NAL): o direito europeu de conservagao aaeza.

Assim, as conclusbes relativas as condicbes deilisate do projecto
resultardo exclusivamente da sua andlise seguiigoias juridicos decorrentes do

direito europeu de conservacédo da natureza.

A prioridade reconhecida ao enfoque europeu, velaéi conservagdo da
natureza, nao significa que ndo se devam tomar amideracdo outros aspectos
ambientais, nem prejudica o dever de respeitar stamie direito nacional e
internacional. Significa apenas que, do conjun®rdamas ambientais aplicaveis, as
de direito europeu de conservacdo da natureza, massu uma especial

preponderéancia, pelas razdes que se apresentatécgguida.

3. Justificacéo

Na fase de selec¢éo e comparacao de locais ptatagd do NAL, assumiu-se
como prioritaria a analise dos constrangimentosofieus naxime as zonas de
proteccdo especial das aves selvagens e os s#ioRede Natura 2000), em
detrimento de andlises mais baseadas nas clag8é&anacionais (as areas
classificadas integrantes da Rede Nacional de AReategidas) ou até internacionais
(designadamente as zonas humidas classificaddsrigo da Convencgdo de Ramsar).
A justificacdo desta opgdo resulta do facto detotasm nivel nacional como
internacional, haver uma margem de liberdade sggtitamente maior do que ao
nivel regional Europeu, na ponderacéo de valoreflit@ntes com a conservagdo da

natureza.
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Com efeito, no plano exclusivamente nacional e ai®, certa medida,
internacional, desde que as incumbéncias ambieshtaisstado portuguéﬂéo sejam
flagrantemente desrespeitadas, 0os 6rgdos de s@emn competéncias em matéria
ambiental gozam de uma relativa liberdade no elstaibgento dos rumos prioritarias

para o desenvolvimento do pais.

Ja relativamente aos compromissos Europeus derpsmede ambiental, pelo
contrario, o Estado Portugués, enquanto Estado meedédbComunidade e da Unido
Europeia, sofre grandes limitagdes no seu podacteacdo, nomeadamente no que

diz respeito a aprovacdo de projectos potenciakneminflituantes com areas

classificadas.

Sofre limitagbes, na medida em que, ao tornar-smbre da Comunidade
Econémica Europeia, assumiu responsabilidhdes preservacdo eficaz de um

patriménio natural que é, nas palavras do TribudelJustica das Comunidades,

“patriménio comum” dos povos da Eurdpa

Sofre limita¢des, porque ha situagdes, segundaat®iComunitario, em que a
decisdo de autorizar ou ndo a realizagdo de pogjeemn territorio nacional, (na
medida em que estes projectos possam colidir deafgrave e significativa com os
objectivos europeus de conservacdo), deixa de matatisponibilidade do Estado

membro e passa a competir & Comissédo Europeia.

2 Estabelecidas, ao nivel constitucional, nos astRfoe) (“Sao tarefas fundamentais do Estado: |)...] e
Proteger e valorizar o patrimonio cultural do pgwartugués, defender a natureza e o ambiente,
preservar 0s recursos naturais e assegurar unttmmelenamento do territorio [...]") e 66° n.°2,eb)

c) da Constituicdo da Republica Portuguesa (“2aRasegurar o direito ao ambiente, no quadro de um
desenvolvimento sustentavel, incumbe ao Estado, rpeio de organismos préprios e com 0
envolvimento e a participagdo dos cidadaos: [...pldenar e promover o ordenamento do territorio,
tendo em vista uma correcta localizagdo das aetidd, um equilibrado desenvolvimento sécio-
econdmico e a valorizacéo da paisagem; c) Crigserd/olver reservas e parques naturais e de recreio
bem como classificar e proteger paisagens e sd@snpodo a garantir a conservacao da natureza e a
preservacgédo de valores culturais de interesserioistou artistico [...]".)

% Um dos dois pilares do direito europeu de congéiwala natureza é a Directiva n.° 79/409, relativa
proteccdo das aves selvagens e seus habitats, rajedam vigor, que, datando de 1979, é anterior a
nossa adesdo a CEE. O segundo pilar é a Direcfi\@2f3, sobre a protec¢éo dwbitatsnaturais e

da fauna e da flora selvagens, a qual foi aproeswld 992, numa Europa a nove Estados e durante a
primeira Presidéncia Portuguesa da Comunidade Eigrop

* Processos C-236/85 Comissdo contra Paises Baix847/85 Comissdo contra Bélgica; C-252/85
Comissao contra Franca e C-262/85 Comissao cotdtia. |A prépria Directivahabitatsrefere, no
preambulo, que “os habitats e as espécies ameadtdasn] parte do patrimonio natural da
Comunidade”.

14



Sofre limitacdes decorrentes do apertado controdercédo pela Comissao
Europeia que nédo hesita, como ja teve ocasido mertsrar mais de uma vintena de
vezes nos ultimos 10 anos, em instaurar no Tribuweal Justica accdes de
incumprimento contra o Estado Portugués, com fueddon na violacdo de

disposi¢des de Direito Comunitério.

Sofre limitacdes, por fim, j& que o proprio Triblida Justica tem, ao longo da
sua vasta jurisprudéncia relativa a aplicagdo deitdi europeu da conservagdo da
natureza, dado provas de alguma intransigénciplieagéo deste Direito, reduzindo
gradualmente a margem de manobra dos Estados-m&mhbrdransposicao das
directivas comunitarias, vinculados, nos mais diosr aspectos da adaptagéo

nacional, a uma interpretacao uniforme ditada paeke Tribunal Europeu.

A mais recente acg¢do de incumprimento instauradaaa@m Estado membro
em virtude do incumprimento dos requisitos estali#ds na legislagdo europeia,
para autorizar um projecto potencialmente conffiteacom a Rede Natura 2000, foi
0 acordao de 20 de Setembro de 2007 (processo /053040 qual o Tribunal de
Justica declara que “tendo autorizado medidas ptisees de ter um impacto
significativo na zona de proteccdo especial IT Pa40 Parco Nazionale dello
Stelvio, sem as sujeitar a uma avaliacdo adequadasudas incidéncias a luz dos

objectivos de preservacao da referida zona;

Tendo autorizado essas medidas sem respeitar pssidiSes que apenas
permitem realizar um projecto, ndo obstante aslue@es negativas da avaliacdo das
incidéncias e na falta de outras solugbes, poreszperativas de reconhecido
interesse publico e s6 apoés ter adoptado e condmidomissdo das Comunidades
Europeias todas as medidas compensatorias neesspara garantir a protecgédo da

coeréncia global da Rede Natura 2000; e

N&o tendo adoptado medidas para evitar a dete#iordgshabitatsnaturais e
doshabitatsdas espécies, bem como as perturbacdes que atagyespécies para as
quais a zona de proteccao especial IT 2040044 oRdazionale dello Stelvio, foi

designada;

A Republica Italiana ndo cumpriu as obrigageslijeéncumbem por forga do
artigo 6.°, "°2 a 4, da Directiva 92/43/CEE do Conselho, de 2Md® de 1992,

relativa & preservacdo ddmbitats naturais e da fauna e da flora selvagens, em
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conjugacdo com o artigo 7.° desta directiva, bemacdo artigo 4.°, 21 e 2, da
Directiva 79/409/CEE do Conselho, de 2 de Abrill8&9, relativa a conservacao das

aves selvagens”.

Todas estas razdes justificam que, na ponderac@wvatdual aprovacao de um
projecto como o NAL, nada seja decidido sem umafieacdo escrupulosa da
existéncia ou inexisténcia de impactes significstinas zonas classificadas segundo
o Direito Europeu. No caso de se concluir pelatériga desses impactes, a
preponderéncia do direito europeu justifica quehnera decisdo seja tomada sem o
cumprimento, no caso concreto, das condi¢cdes exoegs dentro das quais aquele

Direito permite a aprovacdo de projectos com imigs nos sitios classificados.

Durante estes procedimentos, uma atencdo muitcciebpieve ser dada a
documentos como os guias metodoldgicos para imtiagio da Directividabitats
publicado em 2000 e 2003 pela Comissédo Europeigaras decisées comunitarias
de aprovagédo ou rejeicdo de projectos mais ou maoiémicos, apresentados pelos
Estados membros ao longo dos anos, e a vastaasagurisprudéncia comunitaria

sobre esta matéria.

4. Simplificacao terminologica

JA& expusemos que os propositos limitados destalli@bsdo fazer uma
interpretacdo das disposicdes do direito europeucaeservagdo da natureza

pertinentes para a deciséo final relativa a loagép do Novo Aeroporto de Lisboa.

A minucia da interpretagdo a que procedemos jogtifigue tomassemos a
decisdo de simplificar o texto em alguns aspectus, 0 Unico proposito de facilitar a

leitura, sem prejudicar o rigor do discurso.

Por isso, falaremos sempre de “sitios”, sem disoamse se trata de sitios
propostos ao abrigo da Directiva 92/43/CEE ou tlesstlassificados como Zonas de
Protecgcdo Especial, nos termos da Directiva 79CIE/ Permitimo-nos esta
simplificacdo, em primeiro lugar, porque as ZPHsgram a Rede Natura 2000, em

segundo lugar porque a similitude das situacdespiemos permitiria aplicar
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analogicamente as disposicdes do artigo 6° da tVagtabitatsas ZPESe, por fim,
porque as disposi¢des do artigo 6°, n.°2, 3 e Bidactiva habitats sdo, de facto,

aplicaveis as ZPEs por forca de uma disposicaaessparda Directiva de 1992

Por outro lado, sempre com o propésito de reduzomaplexidade, aludiremos
sobretudo a “projectos” potencialmente conflituantem o sitio, embora tenhamos
bem presente que as disposi¢cdes europeias senaptidderentemente a “projectos”

e a “planos” Yiden°® 3 e 4 do artigo 6°).

De igual modo, referir-nos-emos indiferentementénabitats naturais e a
habitatsde espécies, apesar da protec¢do directa de gaengms primeiros (0 anexo
| da Directiva contém a lista dos tipos lisbitatsnaturais de interesse comunitario),

e da protecgéo instrumental, de que beneficianegsrslos (artigo 1° h)).

Por fim, citaremos preferencialmente os artigosDidigectiva habitats sem
deixar, no entanto, de referir as normas corresgraied da lei nacional, considerando
a preponderancia das Directivas europeias perasitelisposicdes nacionais de
transposicdo, em conformidade com o principio derpmetacdo conforme as

Directivas.

® De idéntico pressuposto parte também a ComisséapEia, no seu Guia Interpretativo de 2000: “No
presente documento, a maioria das observagbes samtego 6.° € formulada por referéncia a sitios
propostos ao abrigo da Directiva 92/43/CEE. De uatdangeral, estas observacdes sao aplicaveis,
mutatis mutandisaos sitios classificados ao abrigo da Direct®@J9/CEE” (pag. 9).

® E o artigo 7°, da Directiva habitats: “As obrigasédecorrentes dos nos. 2, 3 e 4 do artigo 60.
substituem as decorrentes do no. 4, primeira frdseartigo 4° da Directiva 79/409/CEE, no
respeitante as zonas de protec¢do especial ataskifi nos termos do no. 1 do artigo 40. ou
analogamente reconhecidas nos termos do no. 2figo do. da presente directiva a partir da data da
sua entrada em aplicacdo ou da data da classifiGac@lo reconhecimento pelo Estado-membro nos
termos da Directiva 79/409/CEE, se esta for pasteri
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Parte Il — O NAL e as zonas classificadas
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1. Introducéo

A responsabilidade de Portugal na preservagdo ttomgaio natural comum
europeu, em territério nacional, concretiza-sededego, no cumprimento do dever
de, nas zonas classificadas a luz do Direito Ewropesegundo os critérios deste
Direito, ndo deteriorahabitats nem perturbar, de forma significativa, as espécies

relevantes.

Resultando claro, da cartografia, que nenhumaatadizacdes propostas para
o NAL — incluindo aqui tanto o proprio aeroporto no® a futura cidade
aeroportuaria — coincide geograficamente com qualquer zona mEd a
conservagdo da natureza, classificada tendo entéateos critérios europeus; a
questdo que agora se coloca é a de saber, segsse® rmesmo critérios, até que
ponto € que a simplgsroximidade pode vir a ser considerada, pelas instancias
competentes da Unido Europeia, como uma violag&oddoeres de proteccdo dos

ecossistemas no territério dos Estados-membros.

Na realidade, ambos os locais propostos para inggaa dos 1800ha do NAL

estao situados a distancias relativamente redudelasnas classificadas.

No caso do campo de tiro de Alcochete, a 5km emmalirecta das zonas
classificadas mais proximas, a zona de protecgaecis e o sitio da Rede Natura
2000 do estuario do Tejo. Mais a sul, a zona deepgdo especial e o sitio da Rede

Natura 2000 do estuario do Sado.

Quanto a Ota, a distancia € aparentemente maiortanasm se situa entre
duas zonas de proteccdo especial e dois sitioseda Ratura 2000: o estuério do

Tejo e a Serra de Montejunto.

Deste modo, qualquer destas localizacdes parquénaira vista, evitar toda a
complexidade de procedimentos de avaliacdo e dsultanexigidos pelo Direito
Comunitario de conservagdo da natureza. Ou sefapaéece existir, pelo menos
formalmente, nenhum constrangimento ambiental {ael da Rede Natura 2000) que
impeca, de forma imediata e absoluta, a localiza@idNAL em Alcochete ou na
OTA.
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Porém, esta concordancia formal das localizagdepoptas, com o Direito
Comunitario, ndo impede que a Comissao Europeiaapois a considerar (com o
eventual acordo do Tribunal de Justica), que dikaggiio concreta do NAL configura

uma violagéo material dos deveres de proteccativefeto Estado portugués.

Com efeito, olhando simultaneamente para a impidotacartografica da
localizac@o proposta, e para os Sitios da Rede&Naa00, ndo é absurdo pensar que,
apesar de o NAL vir a ser construido fora das zatessificadas, a proximidade a
elas é tal que é de admitir a hipétese de as dpEsgtanto aéreas como terrestres),
inerentes ao funcionamento normal de qualquer aeimpoderem degradhabitats

classificados e perturbar significativamente eggeprotegidas.

RN 200(
Ote
= Flaresta de Fothasas
T b+ RN 200(
| = 3
.
CTAHG6
RN 200(

Instituto do Ambiente e Desenvolvimentwaliacdo Ambiental de localizagdes alternativasapo novo
aeroporto de LisbogAveiro, 2007 (Figura 4.1., pag. 60).

O que é certo é que, na realidade, a configuragt@ialedo sitio da Rede Natura
2000 do estuario do Tejo, resultou também do faotssumado que era a existéncia

do préprio Campo de Tiro de Alcoch&tema instalacdo militar com mais de 100

" Uma das estremas da zona de proteccéo espeditiégmente na “direcgdo W. ao longo do limite
da area militar de segurancga restrita designad® pat.
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anos de actividadeEste facto explica que o CTA esteja encravadts zonas de
proteccdo do Estuario do Tejo e que 40% da zongrateccdo especial e do Sitio
Natura 2000 do Estuario do Tejo se situe num ra&o2@ quildmetros do local

previsto para o aeropoto

Estas constatacdes remetem para a questdo daveméseda natureZara das

zonas classificadas.

2. A conservacao do patriménio natural europeu fora das
zonas classificadas

S8o duas as situagcdes em que as actividades desgmydora das zonas
classificadas podem produzir impactes mabitats e nas espécies que ocorrem

dentrodessas zonas:

— ou a actividade externa se desenvolve demasiado, méo respeitando a
distancia minima necesséria a prevencao de impactes problema da definicdo de

zonas tampéao;

8 O CTA foi criado pelo Decreto Régio de 24 de Mampe 1904, tendo a sua area sido
significativamente aumentada em 1985.

% De resto, a coexisténcia entre o CTA e as zomasificadas do estuario do Tejo ndo tem sido a mais
pacifica. J& em Maio de 2002, o Governo tinha tentadefinir os limites da Zona de Protecgéo
Especial do Estuario do Tejo para corrigir «incoiégicias existentes, desde o inicio, entre a déscri¢
de limites, (...) e a respectiva representacaogaifica» (paragrafo 3 do preambulo do Decretorfei
140/2002, de 20 de Maio); mas também porque «intigesade defesa nacional» exigiam a
rectificacdo do «limite da ZPE a sul do Campo de @ie Alcochete por forma a adoptar, naquela area,
o limite da zona de seguranca restrita da ForcaaAdesignada por D10, na qual sdo desenvolvidas
actividades de caracter operacional, nomeadamesteieios de fogo real ar-terra, perigosas para a
seguranca de pessoas e bens e contrarias aoswalgjele salvaguarda e valorizagdo dos habitats e da
espécies que se pretendem proteger» (paragrafoptedonbulo do mesmo diploma legal). Quatro
meses depois, razdes ecoldgicas e de responsdsilitta Estado portugués perante a Comunidade
Europeia (o diploma refere mesmo «a observancigrawipio da precaucdo e a necessidade de
assegurar o correcto cumprimento das obrigacOesréates dos compromissos que Portugal assumiu
perante a Comissédo Europeia») levam a suspenségéteia do Decreto-Lei n.° 140/2002, de 20 de
Maio, na parte em que fixava novos limites a zoeapdoteccdo especial do estuario do Tejo,
repristinando, deste modo, o perimetro antericadix pelo Decreto-Lei n.° 51/95, de 20 de Marco,
com as alteragdes introduzidas pelo Decreto-Lel6/97, de 24 de Fevereiro.

1% bados referidos no Estudo sobre a “ViabilidadeLdealizagdo do Novo Aeroporto de Lisboa no
Campo de Tiro de Alcochete. Componente de cons&ovda natureza e biodiversidade”, apresentado
pela Erena em Agosto de 2007 (pag.2).
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— ou a actividade afecta espacos complementareshatureza de Sitios ou
ZPEs mas com uma importancia fundamental para cidnamento do sistema de

forma integrada, ou em rede — é a questdo dosdowe® ecoldgicos.

Um erro de traducdo da Directiva Aves, para a Bngartuguesa, contribuiu
para que se generalizasse uma ideia de que, agladivte as zonas classificadas “se
dentro n&o se pode fazer nada, fora pode-se fadeft.tNa verséo oficial portuguesa
da Directiva 79/409, onde se deveria ler “fora @agzionas de protec¢do, os Estados-
membros esforcam-se igualmente por evitar a paluigé a deterioracdo dos
habitats, |é-se: “para além destas zonas de proteccdo,Estados-membros

esforcam-se igualmente por evitar a poluicdo oeteribracio dobabitats ™.

Apesar dos esforcos da Comissdo Europeia e do rilibde Justica para
dissipar esta crenca, simplista e redutora, aiogade levantam duvidas (infundadas)
guanto a necessidade de protegdnaistatse as espécies relativamente a actividades

desenvolvidas fora das zonas classificadas.

Ja no que diz respeito as zonas especiais de vap8er estabelecidas nos
termos da DirectivaHabitats esta necessidade resulta agora clara. Segundo a
interpretacao “oficial” do artigo 6°, n°2 da Direet Habitats a mais consentanea
tanto com a letra como com o espirito deste aragbjrectiva ndo estipula que as
medidas de protec¢do devam ser tomades ZEC mas apenas que tais medidas
visam evitar a deterioracdo dbabitatse as perturbacdes das espécies das‘ZEC
Nas palavras da Comissdo Europeia, “podera serss@ie implementar medidas
fora das ZEC, isto é, se factores externos forem stiseepde afectar as espécies e
oshabitatsdentro da ZEC*.

™ Artigo 4°, n.°4jn fineda Directiva Aves.

12«3 Os Estados-membros tomardo as medidas adexjysata evitar, nas zonas especiais de
conservacgao, a deterioragdo dos habitats natudiis babitats de espécies, bem como as perturbactes
gue atinjam as espécies para as quais as zonas desagnadas, na medida em que essas perturbacdes
possam vir a ter um efeito significativo, atendeads objectivos da presente directiva”.

13 Gestdo dos Sitios Natura 2000: as disposicbes tigaa6® da Directiva «Habitats» 92/43/CEE
Luxemburgo, Servico de Publicagfes Oficiais das @odades Europeias, pag. 24.
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2.1. As zonas tampéao

Neste ponto, a questdo que se coloca € a de sabar construcdo e o
funcionamento de um aeroporto internacional, comnivel relativamente elevado
de trafego aéreo, como € o caso do NAL, sera stigebde deteriorar obabitats
e/lou de perturbar, de forma significativa, as eggécna zona que lhes foi
especialmente reservada, a cerca de cinco quilémeate distancia. Em caso
afirmativo, qual a distancia adequada, ou sejal quaxtensdo minima da zona

tampéo entre o NAL e as zonas classificadas.

A extensao das zonas tampéo varia em fungéo ddéadbdises: a magnitude dos
impactes tipicos da actividade considerada e aibskimde doshabitats e das

espécies classificados.

Para a determinacdo do afastamento minimo aceité@xste-se de uma
particular importancia o conhecimento das posic@eseriores da Comissao
Europeid®, em casos concretos semelhantes. Por exemplo,988 & Comissdo
emitia um parecer relativo a travessia do vale éene pela auto-estrada A-20, na
Republica Federal da Alemanha, declarando que ‘“eatmado teria tido efeitos
directos sobre turfeiras arborizadas numa extedsdaproximadamente 150 metros.
Os efeitos indirectos (ruido, polui¢édo, luz, mudenga diversidade das espécies)
teriam sido sentidos numa area de cerca de milosetm ambos os lados da auto-

estrada®.

Se os efeitos de uma auto-estada, com o0 seu trdige@do, se fazem sentir
numa extensdo de 1000m (para além da érea de taphandas faixas de rodagem e
taludes laterais), um aeroporto, que tem impact@itonmais alargados, ndo podera

deixar de ter, forgcosamente, um afastamento prap@knente maior.

14 Nos termos do n°4 do artigo 6° da Directiva 92/428omissdo devera emitir parecer sempre que
sejam invocadas razfes imperativas de reconhadiel@sse publico diferentes das previstas no artigo

1530 L, 9 de Janeiro de 1995, pag. 16.
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2.2. Os corredores ecolégicos

Finalmente, outro aspecto de grande importancieeraetn consideracao
relativamente ao cumprimento do dever de protetm&odas zonas classificadas € a
necessidade de protec¢cdo de outrabitatsndo classificados como Sitio, ZEC ou
ZPE. Se ocorréncia de espécies fora das zonasfickdas se deve as deslocacgbes
normais e desejaveis das espécies entre os vétiasgue compdem a Rede Natura
2000 é porgue estamos perante corredores ecoléglasentes durante anos da
legislagc&o nacional, os corredores ecologicos @msagracao, desde 2005, no artigo
7°C do Decreto-lei n.°140/89integrados na categoria de “outhabitats. A funcéo
gue desempenham, permitindo a dispersdo das espaoiservir denterface entre
duas ou mais zonas classificadas, é de crucialrifmpma para a coeréncia ecolégica
da Rede Natura 2000.

Se a implantacdo do NAL na Ota ou no CTA afectan (eedida maior ou
menor, consoante a orientagédo e a localizagdoaxacpista) de forma significativa
corredores ecoldgicos identificados nos instrumepiddicos aplicaveis (no caso, o
Plano Regional de Ordenamento do Territério da aretopolitana de Lisboa) e que
(supostamente) fazem a ligagdo entre os estuddofefb e do Sado ou entre o
estuario do Tejo e a Serra de Montejunto, violp@tanto, o dever de proteccao

efectiva.

Se subsistirem davidas, como parece ser o casativeghente a efectiva
utilizacé@o, pelas espécies protegidas, dos comedecoldgicos mencionados nos
planos de ordenamento do territério, ndo poderé@dde ser desenvolvidos estudos
complementares que confirmem ou que corrijam aliag@io deste importante

elemento da Rede Natura 2000.

16 Na redaccéo dada pelo Decreto-lei n.° 49/20024d¢e Fevereiro.
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2.3. Erro na designacéao dos sitios

Por precaucado, ndo deve ser ignorada uma outréebg@ue pode ocorrer na
sequéncia da analise, pela Comissao Europeia, ddale de uma determinada

localizagéo para o NAL.

Com efeito, ndo seria inédito se, apds a confirmatgique no local previsto
para o projecto se verifica a ocorréncia regulami®ero significativo de exemplares
de individuos das espécies em funcéo das quai€adP® Sitio Natura 2000 foram
designadolg, a Comissdo Europeia concluisse que a area dassiftem uma

superficie insuficiente para uma proteccéo efectiva

Isto mesmo foi o que aconteceu no final da décad@0dem Francga, em duas
zonas humidas, relativamente as quais a Comissépé&a concluiu, com o acordo
posterior do Tribunal, pela insuficiéncia da area ZPE para a satisfacdo das

necessidades ornitolégicas zond’.

Apesar de o proprio Tribunal de Justica reconhgoer os Estados gozam de
«uma certa margem de apreciagioescolher os territorios mais apropriados para
uma classificacdo como zonas de proteccdo espEgimdo se tem privado de

controlar a escolha desses territéfipa reducéo e a modificacdo da superficie de tais

" Veja-se o portal da Forca Aérea Portuguesa nankttesobre o Campo de Tiro de Alcochete:
http://www.emfa.pt/www/unidadedetalhe.php?lang=pié@s11131

8 No acérdéo de 25 de Novembro de 1999, no prod@€#/98, o Tribunal de Justica declara que “ao
ndo ter classificado, dentro do prazo estabelecid@m superficie suficiente do Marais poitevin em
zona de proteccao especial, ao ndo ter adoptadmasesusceptiveis de dotar as zonas de protecgdo
especial do Marais poitevin de um estatuto juridicdiciente e ao ndo ter adoptado as medidas
adequadas para evitar a deteriora¢éo tanto dos [doaMarais poitevin classificados em zonas de
proteccdo especial como de alguns outros que aidevéer sido, a Republica Francesa ndo cumpriu
as obrigac6es que lhe incumbem por forga do adtiyda Directiva 79/409/CEE do Conselho, de 2 de
Abril de 1979, relativa a conservacao das avesgehs”.

19 Esta afirmac&o aparece rigorosamente decalcadia oitados acérddos contra a Espanha e contra a
Alemanha: «Se é verdade que os Estados-membrosngdzauma certa margem de apreciacdo ao
escolher os territérios mais apropriados para ulassificacdo como zonas de proteccdo especial,
conforme ao artigo 4°, paragrafo 1°, da directelas ndo tém, pelo contrario, a mesma margem de
apreciacdo no quadro do artigo 4° paragrafo 4 eetdia, ao reduzir ou modificar a superficie de ta
zonas».

20 No caso Basses Corbiéres a RepUblica francesmfisiada de nao ter classificado como ZPE uma
determinada parcela de territério adequada a m@tedas aves tendo o Tribunal declarado que “ao
ndo classificar em zona de proteccao especial mendwitério do sitio das Basses Corbieres e ao ndo
adoptar, relativamente a esse sitio, medidas deecam;ao especial suficientes quanto a sua dimenséao
geogréfica, a Republica Francesa ndo cumpriu dgagifies que lhe incumbem nos termos do artigo
4.°, n.° 1, da Directiva 79/409/CEE do Conselho2dde Abril de 1979, relativa a conservacdo das
aves selvagens”. (Acérdao de 7 de Dezembro de 2000esso C-374/98). Em 2003 foi a Finlandia a
ser acusada de sO ter classificado 69 das 96 zmteguadas, segundo critérios ornitolégicos, a
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zonas e, finalmente, a sua dimens&o. E caso paganper onde fica a margem de
apreciacao deixada aos Estados se, a partir da,agdiribunal Europeu controla o

se oquandq o comoe oquantodas ZPEs.

Apesar de tudo, o aspecto quantitativo da classi#fio de ZPEs desde sempre
esteve previsto na norma que fixa esse dever d@slds «os Estados-membros
classificardo, nomeadamente, em zonas de proteeg@ecial os territdrios mais
apropriados, em nudmero e @Rrtensdppara a conservacao destas Ultimas na zona

geogréfica maritima e terrestre de aplicacéo dsepte directivax.

E assim que o Tribunal declara que «ao néo cleasitima area suficiente do
estuério do Sena em zona de protec¢éo especiah&oaadoptar medidas destinadas
a dotar a zona de proteccéo especial classificadardestatuto juridico suficiente, a
Republica francesa ndo cumpriu as obrigacdes quanttumbem por forca do artigo
4.°, n®1 e 2, da Directiva 79/409/CEE do Conselho, de 2loril de 1979, relativa a

conservacao das aves selvagéhs»

Mais recentemente, o Tribunal volta a basear-seréérios ornitolégicos para
afirmar, num processo contra a Itdlia, que “o @a@dlIBA, apesar de ndo ser
juridicamente vinculativo para os Estados-Membmoscausa, contém elementos de
prova cientifica que permitem apreciar em que nzedid Estado-Membro respeitou
a sua obrigacao de classificar em ZPE os terrgdmais apropriados em numero e

em superficie para a conservagéo das espéciegjipast®’.

Neste caso caberd ao Estado portugués provar, @s® &m argumentos
cientificog®, que a ampliacédo da zona escolhida n&o se jaséfigue, afinal o CTA é

proteccdo das aves selvagens no seu territoriod@cde 6 de Margco de 2003, processo C-240/00).
Em 28 de Junho de 2007, foi a Espanha: “ndo tetaksificado como zonas de proteccdo especial
para as aves territdrios suficientes em area nawu@idades Autonomas da Andaluzia, das Baleares e
das Canarias e territorios suficientes em nimesCGmmunidades Autonomas da Andaluzia, das
Baleares, das Canarias, de Castela-Mancha, dauGldalda Galiza e de Valéncia, para dar proteccao
a todas as espécies de aves enumeradas no an@Xditedtiva 79/409/CEE do Conselho, de 2 de
Abril de 1979, relativa a conservacdo das avesagelws, na redaccdo dada, nomeadamente, pela
Directiva 97/49/CE da Comissdo, de 29 de Julho @&71bem como as espécies migradoras nao
enumeradas nesse anexo, o Reino de Espanha nadwaspbriga¢des que lhe incumbem por forca
do artigo 4.°, n.os 1 e 2, da Directiva 79/409yveesdo alterada”, declara o Tribunal, no processo C
235/04.

2L Processo C-166/97. Um processo muito semelhanighém contra a Franca e também relativo a
dimenséao da zona classificada é o C-96/98.
22 processo C-388/05 de 20 de Setembro de 2007.

% E uma solugédo semelhante & que resultou do acgroéerido contra Portugal em 16 de Setembro
de 2006, no processo C-191/05, a propésito da &eddg area de uma ZPE.
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composto por “extensa area de espacgos florestaisparte classificados como
degradadog* e que na OTA “o estado de conservacdo do habitaitario 3170 é

baixo «dada a extrema ‘pobreza’ e ‘vulgaridadecdimposicéo floristica (...)$".

%4« ocalizagBes alternativas para o aeroporto dedas, pag. 46 do projecto elaborado pelo Instituto
do Ambiente e Desenvolvimento da Universidade deidvpara a Confederagdo da Industria
Portuguesa, apresentado em Junho de 2007.

25 |DAD, Estudos sobre a implantacéo do Novo Aeroporto dbda Relatdrio final, Outubro de

2007, pag.61.
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Parte |l — Requisitos de autorizagcao de projectos
susceptiveis de afectar os sitios
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1. Introducéo

Com todos estes receios ndo podemos deixar dedamoaeanalise do artigo 6°
da Directivahabitats (transposto para o Direito Portugués através dee \éncinco
artigos da Lei de conservacdo da natff®ze que vai ser, a partir de agora, o
principal foco da nossa atencdo. Este dispositivopre a importantissima fungéo de
dar operacionalidade ao chamado principio da iatggi’. Segundo tal principio,
todos os aspectos ambientais das decisfes tomadasito de quaisquer outras
politicas comunitarias e, nomeadamente, da politieatransportes, devem ser
ponderados com vista a promogdo de formas de rdabtidi compativeis com a
salvaguarda dos valores ambientais, garantindmasslesenvolvimento sustentavel

do territério Europety.

Ora, a proteccdo efectiva de umabitat ou de uma espécie implica um
procedimento faseado de determinagdo da mediddaedacproteccdo necessaria a
preservacdo do estado de conservacabatitat ou da espécie, em fungdo da sua
natureza, caracteristicas e do tipo de plano ojegmem causa. O artigo 6° da

Directiva habitatsestabelece os principais passos deste procedifiento

% Artigos 7° a 25°-A do Decreto-lei n.° 140/99, ded2 Abril, revisto e republicado pelo Decreto-lei
n.° 49/2005, de 24 de Fevereiro.

2" Actualmente encontramo-lo consagrado expressanmentartigo 6° do Tratado da Comunidade
Europeia, enquanto principio geral do Direito Coitéuio, e estabelece que “as exigéncias em matéria
de protec¢do do ambiente devem ser integradas firacde e execucdo das politicas e ac¢bes da
Comunidade previstas no artigo 3.0, em especial eabjectivo de promover um desenvolvimento
sustentavel”.

%8 Nas palavras da Comissé@o Europeia, “O artigo @ifma parte essencial do capitulo da Directiva
92/43/CEE intitulado «Preservacdo dos habitatsrastie dos habitats das espécies». Estabelece o
quadro para a conservagdo e a proteccdo dos sitioslui requisitos dindmicos, preventivos e
processuais. E relevante para as zonas de protasgazial designadas ao abrigo da Directiva
79/409/CEE, bem como para os sitios baseados rectba 92/43/CEE. O quadro é um meio
fundamental para pér em pratica o principio degir@edo do ambiente e, em Ultima analise, o de
desenvolvimento sustentavel” (Guia Interpretatie®2600, pag. 9).

29 A exegese do longo dispositivo do artigo 6° nédese revelado facil aos aplicadores da lei, tanto
pela complexidade juridica e cientifica dos comseitjue encerra como pela incontornavel
subjectividade inerente a aplicacdo. Por esta razdomissao Europeia aprovou, em 2000 e 2003,
dois guias interpretativos que nos irdo auxiliantgmente com a pratica da propria Comisséo e com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a, a esclarecepnteido dos deveres dos Estados no que diz
respeito aos conflitos entre os valores de cons@&ov@& outros valores subjacentes a aprovagédo de
planos ou projectos que possam correr o risco dilitoar com aqueles. O primeiro intitula-8&stéo

dos Sitios Natura 2000. As disposi¢des do artiggefDirectiva «Habitats» 92/43/CE@E uxemburgo:
Servico das Publicagbes Oficiais das Comunidadespgias, 2000) e o segundidethodological
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Artigo 6°

(...) 2. Os Estados-membros tomaréo as medidas adies|pars
evitar, nas zonas especiais de conservacdo, dota¢@io dos habitat
naturais e dos habitats de espécies, bem como ragbaedes qug
atinjam as espécies para as quais as zonas forignadas, na medida
em que essas perturbacdes possam vir a ter uno eighificativo,
atendendo aos objectivos da presente diré€tiva

[72)

1%

3. Os planos ou projectos ndo directamente reladims com a
gestdo do sitio e ndo necessarios para essa gestagusceptiveis de
afectar esse sitio de forma significativa, indidbinente ou em
conjugagdo com outros planos e projectos, serdectabjde uma
avaliacao adequada das suas incidéncias sobr® maifjue se refere
aos objectivos de conservacado do mesmo. Tendo Bta as conclusbes
da avaliagédo das incidéncias sobre o sitio e sejnipo do disposto np
n°. 4, as autoridades nacionais competentes sGzaufm esses planos
ou projectos depois de se terem assegurado de @mueafectaréo
integridade do sitio em causa e de terem ausculsEmecessario, |a
opinido publica.

152

4. Se, apesar de a avaliacdo das incidéncias solsitio ter
levado a conclusdes negativas e na falta de sdughernativas, for
necessario realizar um plano ou projecto por outtaées imperativas
de reconhecido interesse publico, incluindo as airaza social ou
econdmica, o Estado-membro tomara todas as mediapensatoria
necessarias para assegurar a proteccdo da coegdobal da rede
Natura 2000. O Estado-membro informard a Comissi rdedidas
compensatérias adoptadfas

|2

guidance on the provisions of Article 6(3) and ¢#xhe Habitats Directive 92/43/EECuxembourg:
Office for Official Publications of the European @munities, 2002.

30 Corresponde ao artigo 9°, n.°1 da lei nacionani®rejuizo do disposto no n.° 1 do artigo 7.°, as
entidades da Administracao Publica com intervemg&ozonas especiais de conservagdo devem, no
exercicio das suas competéncias, evitar a dete@iordos habitats naturais e dos habitats de espécie
bem como as perturbacdes que atinjam espécieapapsais as zonas foram designadas, na medida
em que possam vir a ter um efeito significativendendo aos objectivos do presente diploma”.

31 Corresponde ao artigo 10°, n.°1 da lei naciores:&ccdes, planos ou projectos néo directamente
relacionados com a gesté@o de um sitio da listaonatde sitios, de um sitio de interesse comuaitari

de uma zona especial de conservagdo ou de umaleqratec¢do especial e ndo necessarios para essa
gestdo, mas susceptiveis de afectar essa zonente $mnificativa, individualmente ou em

conjugacao com outras accoes, planos ou projed#esm ser objecto de avaliagdo de incidéncias
ambientais no que se refere aos objectivos de g da referida zona”.

32 Corresponde aos artigo 10°, n.°10 (“A realizagdi@ctao, plano ou projecto objecto de conclusées
negativas na avaliagcdo de impacte ambiental ownalisa das suas incidéncias ambientais depende do
reconhecimento, por despacho conjunto do Ministréuchbiente e do Ordenamento do Territério e do
ministro competente em razdo da matéria, da aws@ecsolucdes alternativas e da sua necessidade
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No caso de o sitio em causa abrigar um tipo detdtabatural
e/lou uma espécie prioritaria, apenas podem seradeasc razbes
relacionadas com a saude do homem ou a segurabtiaapdu com
consequéncias benéficas primordiais para o ambm@mntepds parecer
da Comissdo, outras razbes imperativas de recaltheiciteresse
plblica®.

A complexa teia de requisitos postos pelo artigigeexuma sucessao de
procedimentos de verificacdo, cujer procedimental se torna mais claro através do
diagrama de andlise dos planos e projectos sugesptie afectar os sitios Natura
2000. Elaborado pela Comissdo Europeia oito anés appublicacdo da Directiva
habitats* este esquema visa sistematizar as fases do prmedi decisério
facilitando o respeito dos imperativos comunitaes matéria de conservagédo da

natureza:

por raz8es imperativas de reconhecido interesskicplimcluindo de natureza social ou econémica”) e
10°, n.°12 e 13 da lei nacional (“Nos casos previstios #° 10 e 11, sdo aprovadas medidas
compensatorias necessarias a proteccao da coegéolui da Rede Natura 2000.

13 - As medidas compensatdrias aprovadas séo coatas & Comissdo Europeia”).

33 Corresponde ao artigo 10°, n.°11 da lei nacidn&lem prejuizo do disposto no nimero anterior,
guando a ac¢éo, plano ou projecto, objecto de usdek negativas na avaliagéo de impacte ambiental
ou na andlise das suas incidéncias ambientaigeafactipo de habitat natural ou espécie priontri

de um sitio da lista nacional de sitios, de uno si¢i interesse comunitario, de uma ZEC e de uma
ZPE, apenas podem ser invocadas as seguintes:razdes

a) A salde ou a seguranca publicas;

b) As consequéncias benéficas primordiais paraloeate;

c¢) Outras razdes imperativas de reconhecido irgenegblico, mediante parecer prévio da Comissao
Europeia”.

% Incluido na publicagdestdo dos Sitios Natura 2000: as disposicbes tigaa6® da Directiva
«Habitats» 92/43/CEELuxemburgo, Servico de Publica¢cbes Oficiais dasnnidades Europeias,
2000, pag. 59.
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ANALISE DOS PLANOS E PROJECTOS

QUE AFECTAM OS SITIOS NATURA 2000

(0 PP esta directamente ligado & gestao do sitio
para efeitos de conservagan da natureza ou &

necessario para ela?

Nio

L

Sim

O PP & susceptivel de ter um efeito
significativo no sitio?

Sim J

os abjectivos de

conservagao do sitio

Avalie as implicagbes para

0 PP ira afectar
negativamente a
integridade do sitio?

Sim

n L
Sim Nao

Existem solugdes
alternativas?

Nao
1

L Mao

Reformular o PP

(0 sitio abriga um habitat ou
uma espécie prioritaria?

I

Nao

I I
Sim

Existem razdes
imperativas de reconhecido
interesse piblico?

Ha razdes de salide humana, de
seguranga, ou beneficios
ambiertais importantes?

Nao -

—

Sim

I
Nao
|
I

Sim

A autorizagio ndo deve ser
concedida

A autarizacio pode ser
concedida por outras razdes
imperativas de reconhecido
interesse poblico, apos
parecer da Comissao. Tém de
ser tomadas medidas
compensatarias

A aqutorizagfo pode
ser concedida. Sao
tomadas medidas
compensatorias. A
Comissao &
infarmada

A autorizagio
pode ser
concedida
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S&o0 os principais passos do procedimento que vanasar em seguida.

2. Fase 1: filtragem (screening)

O primeiro passo diz respeito a identificacdo dogeptos susceptiveis de

afectar negativamente os siffos

Para este efeito limitado, basta uma avaliacaarnrdbprévia das incidéncias
ambientais do projecto. Ndo se trata ainda de &ebem um procedimento
formalizado de avaliagdo de impactes, mas apenas amalise perfunctéria do
projecto, com vista a determinar a necessidadeateger a uma avaliacdo ambiental

formal.

A necessidade de avaliagdo resulta da concorréeaien conjunto de indicios
de impactes ambientais, ou seja, circunstancias leusntam duavidas razoaveis
guanto ao risco de o plano ou projecto em causaavicomportar impactes

significativos, conflituantes com os objectivospietecgao.

N&o se trata de presumir a existéncia de impactéseatais de um certo
projecto, mas apenas de apreciar a verosimilhangaverosimilhanca de que um
projecto, com uma certa natureza, dimensdo e hag@lo, venha a comportar

conseguéncias ambientais nocivas para o sitio asaca

Nesta fase, a probabilidade de verificacdo dososfeimbientais do projecto
ndo tem que ser ainda forgosamente quantificada.id80 preferimos falar em
verosimilhangaem vez deprobabilidade A redugcdo da andlise a juizos de
probabilidade quantificada, obrigar-nos-ia a eded®e limiares quantificados de
aceitabilidade do risco, o0 que apenas perante@a@wreto deve ser apreciado, em
funcdo do tipo de perigo em causa. Um risco baeoverificagdo de um perigo
grave, complexo e irreversivel pode ser suficigraten obrigar a realizacdo de uma
avaliacdo de impactes ambientais. Mas para um @emyersivel, de menor
magnitude e complexidade, s6 uma probabilidadeabteselevada sera determinante

da obrigatoriedade de realizacdo de uma avaliag@mphcte ambiental.

% E a Comisséo Europeia que d& a esta fase a dedigdescreening (Methodological guidange
pag. 11).
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Em suma, apurando-se a existéncia de certos isdipamiemos admitir estar
perante um risco relevante de impactes ambienéddsque devemos, por precaucao,
adoptar procedimentos que nos permitam determioan, certeza cientifica, qual o

grau concreto de afectacdo de determinado sitidgterminado projecto.

Ndo podemos esquecer que o principio da precaugdmoréo refere a

Comisséao Europeia, um principio implicito na direchabitats®.

Os indicios a que nos referimos prendem-se concteaisticas gerais de
guaisquer planos ou projectos e ndo dependem d@deada natureza do plano ou

projecto concreto.

Quais sédo esses indicios de conflitualidade paé&hci

2.1. Primeiro indicio: auséncia de relagdo com age  stédo do sitio

O primeiro, e mais importante, € tratar-se de piano ou projecto néo

directamente relacionado com a gestao do siémnecessario para essa gestao

S&o planos ou projectos que visam prosseguir ouitesesses, publicos ou
privados, mas sempre diferentes do interesse deeo@tao da natureza. Podem ser
interesses predominantemente sécio-econdmicos, conteresses urbanisticos,
industriais, turisticos ou de mobilidade, mas tamb@odem ser interesses mais
imateriais, como interesses culturais, educativesgreativos, arqueoldgicos,

religiosos, etc..

Em qualquer dos casos, sendo interesses diferedtes interesses
conservacionistas, sao consideraveis os riscosrfétear com o fim de preservacéo

dos espagos classificados.

Ora o NAL, como projecto de desenvolvimento de mmea infra-estrutura de
transporte, prossegue interesses, certamente rdéeredos de conservacdo da

natureza, e potencialmente conflituantes com estes.

% O principio da precaugdo é um principio subjacentedo o regime europeu de conservacéo da
natureza e limita a margem de apreciacdo dos Es{&lda Interpretativo de 2000, pag. 24, 25, 34 e
42). O principio da precaugdo “exige que o0s objestide conservagdo da Natura 2000 devem
prevalecer onde houver incertez¥dthodological guidangepag. 11).
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2.2. Segundo indicio: existéncia de efeitos cumulat  ivos

O segundo indicio é a existéncia de um efeito catival entre o plano ou

projecto em causa e outros planos ou projectos.

A delimitacdo do circulo de planos ou projectoevahtes para efeito de

avaliacdo dos efeitos cumulativos é relativamdetdviel.

Por um lado, porque o conceito de plano ou projectoonsiderar €, ele
mesmo, bastante amplo, ndo se limitando apenasbi@s ae construgdo, mas
podendo abranger igualmente actividdfesm sentido mais amplo, como o aumento
de préaticas agricolas intensiVisa pescH, a florestacdo e a reflorestacdo, a
extraccdo de minerais, as dragagens, as perfuragéetérmicas ou para

abastecimento de 4gua, etc..

Por outro lado, na opinido da Comissao Europeiemeser considerados, em
simulttneo com o plano ou projecto em causa, namss@lanos ou projectos
existentes mas também planos ou projectos fibvos

Deste modo englobamos, rarculo de cumulatividadetanto planos ou
projectos ja executados como planos ou projectosiasnde execucao, tanto planos
ou projectos autorizados anteriormente como plaoos projectos a autorizar

posteriormente.

37 Este entendimento resulta de uma interpretacajogaa com as disposicdes da lei de avaliacdo de
impacte ambiental (Decreto-lei n.°69/2000, alteradepublicado pelo Decreto-lei n.° 197/2005) que,
na definicdo de projecto inclui, além das “obrasadestrucdo”, todas as “intervencdes no meio natura
ou na paisagem”.

3 E este 0 exemplo constante do Guia Interpretaiv@000, na pag. 31.

390 Tribunal de Justica pronunciou-se sobre este mascorddo de 7 de Setembro de 2004 (processo
C-127/02), onde se tratava da proibicdo da pescéam de berbigdo, uma actividade tradicional no
mar dos Wadden (Waddenzee, nos Paises Baixos)ygsea ser incompativel com os objectivos de
conservagdo a partir do momento em que uma zomaaillcé classificada como zona de protecgéo
especial de aves aquaticas migratérias.

0 Guia Interpretativo de 2000, pag. 35
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2.2.1. Efeitos cumulativos com projectos existentes

Com efeito, sendo o projeétoexecutado num local onde ja existem outros
projectos com algum potencial de conflito com ofediivos de proteccao do sitio
classificado, ndo ha quaisquer duvidas de que estgsctos anteriores ndo podem
ser ignorados, pela probabilidade de virem, atraeédesenvolvimento de sinergias
negativas, a amplificar os efeitos normais e presis dos projectos em curso de

aprovagao.

2.2.2. Efeitos cumulativos com projectos novos, gprovados

Mesmo tratando-se de projectos que, ndo tendo aithta executados, ja
foram aprovados, continua a ser evidente a neeeisidle os considerar em
simultaneo com os projectos agora em analise. €e,fapesar de ser inegavel que se
trata de projectos ainda ndo existentes sa@ctos novasem sentido estrito), o que
€ certo € que sao projectos com uma elevadissiotelpitidade de realizacdo. SO a
ocorréncia de um acontecimento excepcional, subitomprevisivel impedira a
realizagdo de um projecto cujo procedimento de \vag@o decorreu com

normalidade e se concluiu com a adopgéo de umadtepbsitiva de autorizacao.

2.2.3. Efeitos cumulativos com projectos novos, @a ndo aprovados

J& o caso dos projectos ainda ndo executados nenzados, € ligeiramente
diferente. De facto, a consideracdo dos efeitos utativios destes projectos
totalmente novos apenas se justifica quando, ps#daratureza, sejam projectos
geneticamente ligados ao projecto que vai ser b apreciacdo, de tal modo que

nao seja compreensivel um sem o/s outro/s.

1 Como referimos logo nas consideragdes preambuylasesaremos a aludir simplificadamente, de
agora em diante, apenas a projectos.
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Pensamos ser este o caso de uma cidade aerogdftudiativamente a um novo
aeroporto. Sem prejuizo de a extensao, configuracmcdes concretas da cidade
aeroportuaria dependerem do desenvolvimento futiooaeroporto e das reais
necessidades dos operadores econdémicos e dossutdmtaeroporto num futuro
préximo, a existéncia de algum tipo minimo de wdssruturas logisticas e de apoio
em torno do aeroporto e dele dependentes, parec®iseal e até importante para o

sucesso do proprio aeroporto.

Dai a importancia de antecipar, por processos dearizacao, O
desenvolvimento previsivel da actividade aeropoidudo futuro aeroporto a fim de
determinar, com alguma exactiddo, 0s projectos masiderar para efeito de

determinar os impactes ambientais cumulativos.

A ignorancia destes projectos acessérios do pmjeotincipal, que
invariavelmente surgirdo e serdo desenvolvidos nwide, na dependéncia do
projecto principal, seria mais uma manifestacaonéama logica deamuflagem de
impactes inerente a segmentacao artificial dos projecpasa ndo ultrapassar 0s
limiares de sujeicdo ao regime legal de avaliacéoimpacte ambiental (como

acontecia com as aprovacgdes parciais de sucesgigos de estrada).

3. Fase 2: avaliagao de impactes ambientais

Concluindo-se, desta analise perfunctoéria, que &,Ndnjugado com outros
planos ou projectos ja executados, em execuca@enaa previstos (nomeadamente
a construcdo da cidade aeroportuaria), é susceméveafectar o sitio de forma
significativa, entdo devera ser submetido a umaaliagdo adequada das suas

incidéncias sobre o sitio no que se refere aosjs de conservacdo do mesttio”

O que se pretende agora é obter provas cientifieagie o projecto é ou ndo é

susceptivel de vir a produzir impactes significadigobre o sitio.

2 Na definicdo de Augusto Mateus, “cidades emprasadensas em servicos muito diversificados as
empresas e aos consumidores e de pélos singularemldmeracdo e combinagcdo de multiplas
actividades” (Estudo para anélise técnica compadadaalternativas de localizagdo do novo aeroporto
de Lisboa na zona da Ota e na zona do campo ddeifdcochete, Lisboa, 22 de Outubro de 2007,
p.10).

3 Artigo 6°, n.°3 da Directiva.
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Na légica da Comissdo Europeia, o Estado, que ntimepo momento
reconheceu certas areas do seu territério comortamges para a conservacao do
patriménio comum europeu, a ponto de promover acassificacdo como sitio da
Rede Natura 2000, deve, num segundo momento, ffa@ea de que o projecto, (cuja
aprovacao agora se perspectiva), ndo colide deaforadmissivel com os objectivos

de conservagéo do sitio.

Para o efeito, devem ser desenvolvidos os estudosificos que permitam
afirmar essa compatibilidade sem sombra de duvidaseferidos estudos cientificos
serdo desenvolvidos no ambito de procedimentos rastnaitivos mais ou menos
formalizados de avaliacdo de impactes ambientaid®wanalise de incidéncias
ambientais, conforme o projecto se enquadre ownn&scopo de aplicacdo da lei de
avaliacdo de impactes. Em caso afirmativo, os estagentificos ndo poderéo deixar
de seguir os procedimentos nem de respeitar agfolegalmente previstas, devendo

incluir, nomeadamente, medidas de prevencao, receic@mpensacao de impactes.

Um projecto como o NAL, pela sua natureza, dimeneadocalizagéo,
enquadra-se claramente no regime juridico maiglajgda avaliacdo de impacte
ambiental. O fundamento legal tanto pode ser odu®@nexo | da lei de avaliacdo de
impacte ambiental (construcdo de aeroportos csgja pie descolagem e de aterragem
tenha um comprimento de pelo menos 2100m), coma®b0nd) do anexo Il
(construgédo de aeroportos e aerodromos com pigtd @i superior a 1500 m ou
ainda qualquer aeroporto ou aer6dromo que sejaradds numa zona sensivel). Se
considerarmos que se trata da ampliacdo de aevspexistentes entdo poderemos
enquadra-la no n°® 21 do anexo | (qualquer alterapfi@mpliacdo de projectos
incluidos no presente anexo, se tal alteracdo qliagéo, em si mesma, corresponde
aos limiares estabelecidos no presente anexo) on.d@ do anexo Il (qualquer
alteracdo, modificacdo ou ampliacdo de projectodméuidos no anexo | e incluidos
no anexo Il j& autorizados e executados ou em e&ecque possam ter impactes

negativos importante no ambiente).
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3.1. Quais séo os impactes significativos?

A lei de avaliacdo de impacte ambiefitalvanca trés grandes indicadores de
significatividade dos impactes, a saber: a naturazdimensdo e a localizagdo do
projecto. Os dois primeiros atendem a caracteassticoprias do projecto (a@tureza
diz respeito ao tipo de obra ou de actividade desgutrate, a dimenséao refere-se a
importancia, extensdo ou capacidade do project@enAs o ultimo, relativo a
localizagéo, permite atender a eventual sensibiéidios receptores ambientais. Note-
se que, quando falamos de localizacdo, estamosisidesar tanto o ponto exacto
onde ira ser implantado ou desenvolvido o projexdoyo as areas geograficas onde

se fardo sentir as suas incidéncias.

Embora nem sempre seja uma opc¢ao disponivel, raghie da localizagdo de
um projecto € em geral reconhecida como uma deshattvas de realizacao que, na
maior parte dos casos, permite minimizar os imgaatebientais mais significativos,

com maior eficacia.

Porém, além destes indicadores gerais, constaaties de impacte ambiental,
outros critérios de afericdo de impactes ambiemaissitios classificados decorrem

da propria lei de conservacao da natureza.

A este propdsito € relevante, por exemplo, o aBRym.°2 relativo aos deveres

dos Estados:

“Os Estados-membros tomaréao as medidas adequadas| pa
evitar, nas zonas especiais de conservacao, aodapdio dos
habitats naturais e dos habitats de espécies, berm as
perturbacdes que atinjam as espécies para asapzimas foram
designadas, na medida em que essas perturbac@asnpas a ter
um efeito significativo, atendendo aos objectivagpdesente

directiva”.

“4 Esta lei é convocada pela Comissdo Europeia gue fendamento na semelhanca de objectivos,
procede, com frequéncia, a interpretacdes conjsgeata o Direito de conservacao da natureza .
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Daqui resulta que os impactes serdo significatiyoando o projecto seja
susceptivel de produzir, nas zonas especiais deep@tdo, pelo menos um dos

seguintes efeitdx
a) deteriorac@o ddsabitatsnaturais ou dokabitatsde espécies;

b) perturbacbes que atinjam as espécies para as gsazonas foram
designadas, na medida em que essas perturbacfsanpasr a ter um efeito

significativo, atendendo aos objectivos da Directiv

Deterioracdo e perturbacbes sdo dois conceitosn@uids, embora seja
provavel que, em concreto, muitas obras ou actidggproduzam, em simultaneo,
degradacédo e perturbacdes. No entanto, a regra éirglependentemente de isso
perturbar ou ndo perturbar as espécies, é proilddteriorar oshabitats e
independentemente de contribuir ou ndo para aideteio dohabitat € sempre

proibido perturbar (significativamente) as espédestro ddabitat

Esta definigdaminimalistados impactes significativos, com base nos deveres
dos Estados nas Zonas Especiais de Conservacémaya, por analogia, as zonas
de proteccdo especial, no que diz respeito as saa.leagen":.ﬁ) nao nos deve fazer
esquecer que a relevancia dos impactes deve sariaga, em Ultima instancia, por
referéncia aos objectivos fundamentais que levasamstituicio da Rede Natura
2000': sempre que um determinado plano ou projecto pp€saem causa a
contribuicdo de um sitio concreto para a prossecugstes objectivos, deve

considerar-se que os impactes sdo significativos.

Os objectivos constam do artigo 2° da Directiaditats (correspondente ao

1°, n.°2 da Lei nacional).

“1. A presente directiva tem por objectivo contittpara

assegurar a biodiversidade através da conservagduathitats

“5 para auxiliar na determinacéo da significatividdde efeitos, a Comissao fornece um formulario
gue funciona como umzheck list (Methodological Guidance., p. 67 e ss). NOs resolvemos inclui-lo
no anexo lll.

“6 Guia Interpretativo de 2000, pag. 9.

47 Artigo 6°, n.°3: “Os planos ou projectos ndo diewente relacionados com a gestéo do sitio e ndo
necessarios para essa gestdo, mas susceptiveidectar aesse sitio de forma significativa,
individualmente ou em conjugacdo com outros plaamgsojectos, serdo objecto de uma avaliacdo
adequada das suas incidéncias sobre orgitiue se refere aos objectivos de conservacao elsnmd
(negrito nosso).
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naturais e da fauna e da flora selvagens no teorigdiropeu dos

Estados-membros em que o Tratado é aplicavel”.

7

Ora, se o fim dltimo da Directiva é a proteccdo hiadiversidade, os
objectivos instrumentais necessarios a prossealsggieele fim sdo a manutencao ou
a restauracdo destado de conservacdo favoravel ddsbitats e das espécieda
fauna e da flora.

Impde-se, por isso, determinar com rigor o contedol@onceito europeu de

estado de conservagédo favoraveke habitatse deespécies.

A este propésito é importante realcar que o poeteeferéncia para afericdo
do estado de conservacdo é a descricdo e apre@agéa do sitio tal como ele
estava, quando foram transmitidas, a Comissao Eizops informacdes necessarias
para efeito de classificacdoA transmisséo das informagées & Comisséo Eur@peia
feita através de um “formulario de dados normalizague discrimina todas as
informacdes ecoldgicas relativamente ao sitio emsaanomeadamente a sua
representatividade, a area relativa e o grau dseteacdo, concluindo com uma
avaliacdo global. O grau de conservagédo deve geciago, numa escala de trés
graus (de A, o melhor a C, o pior), discriminandgrau de conservagdo da estrutura,

das funcdes e a possibilidade de recuperagédegnexo I).

3.1.1. Estado de conservacao favoravel dbabitats

O Artigo 1°e) da Directivhabitats(correspondente ao artigo 3°, n°2 da lei

nacional) define estado favoravel de conservacaodeabitat natural:

“O «estado de conservacao» de um habitat natuéal se

considerado «favoravel» sempre que:

- a sua area de reparticdo natural e as superfjeeedentro

dela abrange forem estaveis ou estiverem em expansa

“8 Foi a Decisdo n° 97/266/CE, de 18 de Dezembro3®s hue aprovou o formulario de dados
normalizado para as informagdes sobre os sitioediaNatura 2000 propostos pelos Estados.
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- a estrutura e as fungdes especificas necesa&ias
manutenc¢do a longo prazo existirem e forem suseeptie

continuar a existir num futuro previsivel e

- 0 estado de conservacéo das espécies tipicts/travel

na acepcao da alinea i)”.

Vamos em seguida proceder a dissecacdo dos igmonceitos avangados
no artigo, tendo sempre presente a preocupacapetiacionalizacéo e de selecgcédo de

indicadores.

3.1.1.1. Critério geogréfico

De acordo com a disposicéo citada comecamos pdicaerque o estado de
conservacdo de uhmabitatnatural sera, portanto, considerdaworavelsempre que a

area ocupada esteja em expanséao ou, pelo mergja, esttivel.

Este € um critério geografico simples que nos pgetratravés de indicadores
quantitativos, avaliar o estado de conservacaa &ea de um determinatabitat
natural retroceder, ou se a sua superficie estirerisco de diminuir, o estado de

conservagao ndo sera favoravel.

A recessdao pode ser o resultado da influénciaaterts antropogénicos ou de

factores naturais.

A primeira hipotese verifica-se nalguns processodeasertificacéo, por efeito
da destruicdo antropogénica do coberto vegetalabapde ser voluntaria (no caso de

qgueimadas ou desmatamento) ou involuntaria (no @a$ogos florestais).

Neste caso, as obrigagbes do Estado-membro recamesg,
fundamentalmente, a deveresrim facere deveres de abstengé&o do comportamento

nocivo.

Pelo contrario, estamos perante a segunda hipqteselo a recesséo da area
de habitat resulta de processos naturais, ndo influenciaéts gccdo do Homem,
mas explicados apenas pela dinAmica natural dopauentes bidticos e abidticos do

habitat Sera o caso das arribas calcéarias costeirasamueecuando sob o efeito da

42



abrasdo marinha. Aqui o estado de conservacdovoediel s6 pode ser combatido
através de intervencdes humanas destinadas canergtaa combater os factores

conducentes ao padréo evolutivo indesejavel.

3.1.1.2. Critério funcional

Em segundo lugar, o estado de conservacdo dbalnitat natural sera ainda
favoravel se dnabitat apresentar uma estrutura que, quantitativa etgtraéimente,

Ihe permita desempenhar as suas func¢des a longo. pra

Aqui os indicadores relevantes sdo sobretudo festecoldgicos, relativos a

interaccao entre babitate os elementos da fauna e da flora ai presentes.

Mesmo sem haver perdas de &rea, ndo sera favar&@sthdo de conservacao
de um habitat onde os elementos (bidticos ou abidticos) que peemitem
desempenhar as suas fungdes essenciais desaparecesatdo degradados, ou estédo
em vias de desaparicdo ou degradacgdo. Por exemplerda de vegetacdo, mesmo
ndo conduzindo a fenémenos de desertificacdo, iemmedabal desempenho das
fungBes de reflugio de certas espécies da fauriterag@o dos ciclos hidrologicos ou
perda de zonas humidas (a qual, mais uma vez,guudgecer por processos naturais,
em virtude da expansdo da vegetacdo ripicola, conbmnho, ou por processos
directamente relacionados com actividades humaraap drenagens) impede ou

dificulta a funcéo de alimentagéo de muitas espécie

A afectagédo da capacidade de desempenhar as fuegpesmdas e normais
resulta, portanto, de perturbacdes reflexas astaxia actividades desenvolvidas
externamente aquela zona ou de fendmenos natwgis‘@picentro” também se
encontra fora da zona, mas cujos efeitos, direotosndirectos, se fazem sentir
internamente. Nessa medida, tais actividades o@infenos acabam por se revelar

praticamente incompativeis com os objectivos dsemacao definid43

“Esta ¢ a opinido da Comissado Europeia, clarameppiessa na pag. 30 do Guia interpretativo de
2000: “no que diz respeito ao ambito geogréficaliggosicdes do n.° 3 do artigo 6.° ndo se resining
aos planos e projectos exclusivamente realizadas sitio protegido ou que o abranjam; também
visam os empreendimentos situados fora do sitio mpees sdo susceptiveis de o afectarem
significativamente”.
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Este pode ser o caso de um aeroporto internacafiahcionar junto a um
Sitio da Rede Natura 2000, mesmo admitindo quehadmupacado de solo dentro da
zona classificada (nem pela pista de aterragem,padas infra-estruturas logisticas e
de apoio nem por quaisquer outras construcdesyimod redes de drenagem de
aguas e esgotos) e mesmo admitindo que as aerondvagilizam o espaco aéreo
supra jacente a zona classificada. E razoavel pemsa os efeitos ambientais
resultantes do funcionamento normal de um aeroparéximo, (e ndo estamos
sequer a tomar em consideragdo os riscos de agjdeatentes a actividades desta
natureza), se fagam sentir dentro da zona. Asagfies do equilibrio hidroldgico
resultantes da impermeabilizacdo dos solos, a @res&ociada a reducdo da
vegetacao, etc. sdo exemplos de impactes que pedentualmente considerar-se
como susceptiveis de gerar perturbacdes signifagtia ponto de prejudicar as
funcdes ecoldgicas (como o repouso, o refugio,d#icacdo, a alimentagéo, etc.)
desempenhadas por aquélgbitat, pelo menos na area que fica mais proxima da

actividade externa.

Em dltima instancia, este tipo de alteragfes furai® pode conduzir a
desequilibrios do ecossistema que, mais cedo os taaile, se repercutem nas

espécies protegidas.

3.1.1.3. Critério bioldgico

Finalmente, o estado de conservacdo de hafitat serq favoravel se os
indicadores bioldgicos (relativos a fauna e a jlaevelarem que as espécies ai

presentes estéo, elas proprias, num estado dercagde favoravel.

Trata-se aqui, do reconhecimento da estreita irapéic entre todos os
elementos (bidticos e abibticos) do ecossistemaes@do de conservacdo das
espécies é um reflexo do proprio estado de cong@vdohabitat de tal modo que,
se se considera que o estado de conservagdo dagessfrom vista as quais o
habitat foi designado) ndo é favoravel, também o estadoodservacdo dbabitat
néo o é.

Ora, para este efeito, o estado de conservacacpirie é essencialmente

revelado pela sua area de distribuicdo: uma &redistebuicdo estdvel ou em
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expansao revela a boa salude da espéciehalutat Se, pelo contrario, se verifica
que as espécies nisamtoda a area disponivel, que em tempos j& ocupdssm,
pode ser revelador de perturbagbes mais ou mevis§vieis que, imperceptivelmente

comecam a afectar a espécie.

Fontes de perturbacdo como cheiros, ruido, vibmg@aliagdo ou mesmo a
mera iluminagcdo nocturna, ndo implicam perda dea &le habitat (critério
geogréfico), podem nado afectar sequer a capacidad®bitat de desempenhar as
suas funcbes ecoldgicas (critério funcional) magupeam a espécie a ponto de
provocar alteracdes na sua area de distribuicAgpeAurbacdo €, neste caso,
significativa, porque tem, pelo menos, um efeitosueavel: a alteragdo dos padrbes

de comportamento das espécies, revelada pela redagéea de distribuicao.

Tal como um espantalho, que ndo deteriora os camgdsolas envolventes,
nem causa quaisquer danos directos as aves, masejuedlvida, afecta o seu
comportamento, dissuadindo-as de se aproximarergrnBém certas perturbacdes
(como as resultantes de polui¢do visual, por exempjue, a curto prazo, s6 sao
perceptiveis se estivermos atentos as pequenagicagdes na distribuicdo natural

das espécies.

3.1.2. Estado de conservacao favoravel das espécies

A manutencdo de um estado de conservacao favatdsedspécies é o outro
grande objectivo da legislagdo europeia de cong@&ovda natureza. Este objectivo
deve ser prosseguido pelos Estados membros, temivo como fora dos sitios

classificados.

O artigo 1° i) da Directivdnabitats (correspondente ao artigo 3°, n.°3 da Lei

nacional) adianta trés critérios de afericdo dadestle conservagéo das espécies.

“O «estado de conservacao» sera considerado «felora

sempre que:

- 0s dados relativos a dinamica das populacdespicie

em causa indicarem que essa espécie continuase&psivel de
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continuar a longo prazo a constituir um elemental dos habitats

naturais a que pertence e

- a area de reparticdo natural dessa espécie maiaudti

nem correr o perigo de diminuir num futuro prewsie

- existir e continuar provavelmente a existir urbitet
suficientemente amplo para que as suas populagdearstenham

a longo prazo;”

Vejamos exactamente quando é que, relativamentmaaaspécie selvagem
protegida, se deve considerar que o seu estadoodservacdo favoravel foi

prejudicado.

3.1.2.1. O declinio populacional

A situagdo mais Obvia, eufemisticamente descritgpmmeiro paragrafo do
artigo 1° i) da DirectivaHabitats é a do declinio populacional. Dizer que uma
“espécie continua e é susceptivel de continuangol@razo a constituir um elemento
vital doshabitatsnaturais a que pertence” € o mesmo que dizer &odra o risco de
a espécie se extinguir. Ou seja, se se verificarupa determinada actividade pode
contribuir para redu¢do no numero de individuosigk@ espécie protegida, entdo o
estado de conservacdo da espécie €, desde logsiderawio desfavoravel e
consequentemente a actividade pode ser considerad® significativamente

perturbadora.

Também esta declaragéo deve basear-se em indisajl@ntitativos, relativos
ao numero de exemplares das varias espécies mesentocal, o que pode implicar
0 recurso a meios mais ou menos invasivos de cemtagntre contagens com base
em imagens de radar, contagens visuais, anilhagerestimativas, devera sempre
dar-se preferéncia aquelas técnicas que, dandotgarale uma certeza cientifica
razoavel, menos perturbem as espécies, sob pemstalenos a provocar, com a

propria contagem, maior perturbacdo do que aquedag pretende evitar.
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3.1.2.2. A disperséo territorial

Outro indicador do estado de conservacgdo das espée disperséo territorial,
de que ja faldvamos a proposito dwitats Se, apesar de ndo haver reducdo do
ndamero de individuos nem perda de quaisquer aredmhitat houver reducdo da
area ocupada pelos individuos das espécies praggidrtamente que o estado de
conservacao ndo sera favoravel. Mesmo uma altedecacea de distribuicao de cada
espécie (ou seja, um deslocamento sem reducaeaacéal ocupada com as funcdes
normais, como alimentagcdo, repouso, nidificacadyigie etc.) pode reflectir
pequenas perturbacdes, imperceptiveis ao olho humas que, a longo prazo, sédo

susceptiveis de vir a repercutir-se na capacidadmidrevivéncia das espécies.

O controlo destas alteracdes € importante, se pansague as espécies sdo
relativamente tolerantes a compressdehatitat mas que, a partir de certo nivel de
compressao, esta pode repercutir-se subitamenteredacdo do numero de

exemplares da espécie.

Sao indicadores geogréaficos que, através demapeamentadas espécies
protegidas, nos ddo a percepgdo desses deslocamguotse imperceptiveis, dos
locais habituais, permitindo agir preventivameaigtes de se verificar uma redugéo

do numero de exemplares das espécies em causa.

3.1.2.3. A extensao dwabitat

Com este terceiro indicador do estado de consevydeéha-se o circulo da
estreita relagdo entre componentes bidticos eiebdtio ecossistema, entre espécies
e habitats o estado de conservacao ldabitat ndo se pode considerar bom, se as
espécies revelarem sintomas de ndo estar bem spésies nao estdo bem se,
independentemente de revelarem qualquer sintonmo(ceducdo ou deslocagéo de

individuos) ohabitatfor pequeno de mais.

Para avaliar a extensdo Habitat devemos considerar as diferentes fungdes
ecoldgicas desempenhadas pdiabitats cujo cabal desempenho exige areas mais

ou menos consideraveis. A titulo de exemplo: sea paflgio de uma pequena
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espécie animal basta uma extensédo de poucos l®gtapara a alimentacdo de um
carnivoro, se atentarmos na dispersdo geografe@sj#@cies cagadas, sera exigivel

uma extensao de muitos mais hectares.

A busca da extenséo ideal, ou pelo menos a defidedextensdo minima do
habitat exige, por isso, 0 recurso a critérios simultamsate geograficos e

ecolégicos.

3.1.2.4. O risco de declinio, de alteracdes deelisfo e de perdas dabitat

Em cada uma das trés hipéteses do artigo 1° ije solestado de conservacéo
das espécies, além da dimensao preventiva, a fag@wlacolhe expressamente uma

dimensao precaucional.

Com efeito, importantes ndo sdo s6 as medidas s@@Es pareevitar o
declinio populacional, parvitar a alteracdo dos padrdes de disperséo territoual,
paraevitar as perdas deabitat Devem ser igualmente adoptadas medidas adequadas
a titulo precaucional, quando ainda ndo ha declimas apenas risco de declinio
populacional, quando ainda ndo ha alteragfes tlébdigdo, mas apenas risco de que

ocorram alteracdes, quando ainda ndo ha pertlalitat mas apenas risco de perda.

Esta nova perspectiva obriga-nos novamente a jagan juizos de
probabilidade ou verosimilhanca da ocorréncia futde efeitos indesejaveis das

nossas actuagoes presentes.

E quando falamos de riscos e probabilidades, anigéé de uma escala
temporal é importante. Qual a escala temporal aiderar? N&o se trata certamente
de riscos a curto nem a médio prazo, mas de resdosgo prazo. De resto, o artigo

alude expressamente a longo prazo em dois dosrpfrag

Estando a falar-se em espécies e em populacdespéeies, 0s prazos sao
medidos em geracgdes, pelo que o longo prazo, deesaenos a falar, serdo, pelo
menos, algumas geragdes. E até quando deve profemganosso prognostico acerca
da evolugdo previsivel das espécies e dos kabgat® N&o pode prolongar-se
indefinidamente, mas apenas até onde, face aofciomntos cientificos actuais,

nos for razoavelmente possivel prever a dindmica mizpulacdes, com alguma

48



seguranca cientifica. Este sera o sentido Utieéxr&ncia a um “futuro previsivel” no

paragrafo 2 do artigo.

3.2. A afectagéo da integridade do sitio

A regra geral, resultante do artigo 6°, n?3ine, é a proibicdo de autorizacdo

de planos ou projectos que afectem “a integridadsitib”.

“Tendo em conta as conclusdes da avaliacdo das
incidéncias sobre o sitio, e sem prejuizo do dispos n°. 4, as
autoridades nacionais competentes s6 autorizas&s anos ou
projectos depois de se terem assegurado de quaeddarao a
integridade do sitio em causa e de terem ausculéadwecessario,

a opinido publica”.

Sempre de acordo com 0s guias interpretativos daisSéo Europeia, a
integridade do sitio € a suabustez e capacidade de evoluir favoravelmente a
conservagdoEntendemos, por isso, que estdo aqui em caus@ssos critérios que
nos levaram a concluir acerca do estado de corggvado sitio, mas vistos agora

numa perspectiva dinamica.

A relacdo que existe entre “estado de conservagdmtegridade do sitio” é a
mesma que existe entre ter salde e ser saudavel.pgssoa pode ser saudavel e,
num momento temporal concreto, ndo ter salde, pagta a atravessar um processo
de doenca. Mas se um individuo € doente (porquecgacor exemplo, de uma
doenca cronica ou degenerativa) ndo se pode dirertepha saude, mesmo que

durante um certo periodo de tempo ndo tenha dores.

De igual modo, pequenas perturbacdes pontuais pedeatar o estado de
conservacdo das espécies e tabitats num determinado sitio, mas, se forem
perturbacdes meramente temporérias e se o sitgufmientementeobustopara as

suportar, ndo afectam, a longo prazo, a sua idi@gdel Logo, sdo admissiveis.
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Estamos a pensar, por exemplo, nos incbmodos aaishdante a fase de
construgdo de um projecto, no caso de projectas exploragado futura ndo importe
nem perda de area Habitat nem perda da sua capacidade funcional, nem puevoq
declinio das espécies, nem afecte a sua area tibudggo. Imaginemos que o0s
meses, durante os quais decorre a construcaojdmimcom o periodo de hibernacéo
de certas espécies ou, sendo espécies migratéaesidem com um periodo de

auséncia das espeécies.

Este projecto, que prejudica (pelo menos temporede), o estado de
conservacado dbabitat e/ou das espécies, pode ndo afectar a integrittadéio na

acepcao exposta. Se ndo afectar a integridadeioloet® pode ser realizado.

Y

Sempre que subsistam dilvidas quanto a suscepitglidle um projecto
afectar a integridade do sitio, o principio da pugéo justifica a necessidade de

recurso ao procedimento autorizativo excepcionalrtigo 6°, n.o%.

4. Ease 3: ponderacédo de alternativas a um projecto
inevitavel

A hip6tese que vamos colocar agora € a de um poojee, pela sua natureza,
dimenséo ou localizagdo, é susceptivel de vir pugiiar o estado de conservacgéao
doshabitatsou das espécies e, simultaneamente, de afecttegaidade do sitio mas
cuja aprovagdo, mesmo assim, se justifica, poresazinportantes ligadas ao
desenvolvimento econdémico, a mobilidade sustent@aeetesenvolvimento turistico,

a coesao territorial, a criacdo de emprego ourasutlevantes.

O n.°4 do artigo 6° descreve o procedimento e &#asscondi¢cdes de

autorizacdo de um projecto desta natureza.

4. Se, apesar de a avaliagdo das incidéncias sditie ter
levado a conclusfes negativas e na falta de sdwjternativas,

for necessario realizar um plano ou projecto ptrasurazées

%0 E esse o raciocinio do Tribunal de Justica noddmbre 26 de Outubro de 2006 (processo C-239/04)
a propésito da auto-estrada.
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imperativas de reconhecido interesse publico, indluas de
natureza social ou econémica, o Estado-membro totodas as
medidas compensatorias necessarias para asseguodee;ao da
coeréncia global da rede Natura 2000. O Estado-memb

informard a Comissao das medidas compensatérigeaatics.

Note-se que 0 n.°4 € uma excepgdo ao numero anfelo que deve ser

interpretado restritivamente

Sempre que ndo seja possivel demonstrar cientiéinten(através de um
estudo de impacte ambiental ou através de umasanddi incidéncias ambientais),
que o projecto em causa € insusceptivel de virginar impactes significativos sobre
0 sitio, e se subsistirem dulvidas razoaveis quan&sses impactes, passar-se-a
imediatamente a verificagdo dos requisitos queem@eionalmente, permitem a

realizagéo do projecto.

Sao razbes precaucionais que explicam que, sessifdacdo do sitio € o
reconhecimento formal da sua importancia para aereacédo da natureza na Europa,
ndo podemos, negligentemente, autorizar o desamaio de projectos
potencialmente conflituantes com o sitio, apenagyeonao foi possivel fazer prova

indubitavel dos impactes.

O artigo 6°, n.°4 prevé trés requisitos de vemicacumulativa: o primeiro é
negativo, o segundo é positivo e o terceiro recorsdua uma actuacdo material.

Recordemo-los:
1.Inexisténcia de alternativas;
2. Existéncia de “razdes imperativas de reconhdotgoesse publico”;

3. Dever de adoptar medidas compensatérias pasatgaa coeréncia global
da Rede Natura 2000.

Vamos analisa-los mais de perto, comecando peaioepo.

®1 Guia Interpretativo, pag. 42.
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4.1. A inexisténcia de alternativas

A verificagdo da inexisténcia de alternativas pip8s a resposta a uma
questao prévia: quais sao as alternativas a coastdéNo caso concreto, sera
suficiente a consideragdo da Ota e de Alcochet@pdocalizacdes alternativas ou
sera ainda necessario procurar outras alternadiwdscalizagdo ou de realizacéo do
projecto?

Quanto a este ponto, 0s guias interpretativos cais€3do Europeia ndo sao de
grande valia, na medida em que se limitam a afioaras alternativas a considerar
sdo ‘todas’®’, e especificando apenas que devem ser considenadssno
alternativas que ndo se situem em territdrio natiermesmo aquelas que ndo foram
propostas pelo promotor do projecto, mas resultag@msugestdes dos restantes
stakeholder®.

A este propdésito, também os apoios jurisprudengaasito as alternativas sao
insuficientes. Nos seus arestos, 0 Tribunal decdutgm-se limitado a afirmar que,
apesar de a responsabilidade pela identificacieltdenativas caber, em primeira
instancia, aos Estadsa Comissdo Europeia pode sempre exee@osteriorj o
seu poder de contrafd Para facilitar este controlo, no guia interpietatie 2003 a
Comisséo forneceu formularios que funcionam carhecklistspara apreciacdo do

dever de ponderacéo das alternafitas

Impde-se, por isso, avangar um pouco mais na hdesazitérios validos de
delimitacdo do circulo de alternativas, isto écudgrios que nos permitam responder

a pergunta: que alternativas deveréo ser pondé&radas

Num segundo momento, na escolha daquela que poteriehamar anelhor
alternativa ambientalvamos tomar como ponto de referéncia a prefeaéiniial,

sempre que ela exista. Dito por outras palavrasicsa consideragédo das alternativas

®2“N&o se pode concluir pela falta de alternativasngio tenham sido examinadas apenas algumas

alternativas, mas s depoistddasas alternativas terem sido excluidas” (conclusideadvogada

geral, Juliane Kokott, proferidas em 27 de Abril2®4, no processo n°C-239/04, contra a Republica
Portuguesa).

%3 Methodological guidancepag. 14.

** Guia Interpretativo, pag. 48Jethodological guidangepag. 35.

% Como o fez, por exemplo, no processo C-239/04aimado pela Comissdo Europeia contra
Portugal, a proposito das alternativas ao tracadeuB-lanco da auto-estrada Aljustrel-Castro Verde.
%% Incluimo-los no anexo II.
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obrigatéria por lei, ndo s6 ndo é surpreendentepod até legitimo, que haja alguma
preferénciaa priori por uma determinada solucdo de configuragdo ou upor

determinado modo de execuc¢ao do projecto. Quandtagzera por referéncia a essa
opcao preferivel que serdo analisadas as restaltéesativas, concluindo-se assim
pela sua bondade relativa. Quando ndo exista, ssréalores médios de indicadores

relevantes que nos permitirdo aferir a bondadelatasdas alternativas.

Na delimitagdo do circulo de alternativas iderdifios, fundamentalmente,
dois critérios: o da viabilidade (técnica ou finaina) e o da suficiéncia ambiental das

alternativas.

Ou seja, a questdo mais geral, que formulamos,guds analisar-se em duas

sub-questdes:
- Quais as alternativas viaveis (técnica ou finaaogente)?

- Quais as alternativas ambientalmente suficientes?

4.2. A viabilidade técnica e financeira e a inexist  éncia abstracta de
alternativas

Assim, comecgando pelos aspectos técnicos das atliers, deverdo ser
obrigatoriamente ponderadas todas as alternativassejam tecnicamente possiveis

ou apenas as que sejam de execucgao tecnicamesténia

Se, tecnicamente, ndo € impossivel construir uwpaeto no cimo da Serra da
Estrela ou uma pista de aterragem sobre o mar,asecinsideracdo destas opcoes

obrigatoria?

Entendemos que ndo. Ha limites, postos pela rditede, as alternativas a
considerar obrigatoriamente. SO serdo alternatieasonderacdo obrigatoria, aquelas
gue tenham um grau de complexidade inferior, igualno maximo, pouco superior
ao da alternativa preferencial. Nao havendo alteang@referencial, poderdo nao ser
ponderadas as alternativas que impliguem uma caidple tal, que acabe por

envolver riscos ou custos excessivos.

Referimo-nos aos riscos ambientais ou humanos deamucdo que, apesar

de ndo comportar impactes nugbitatsou nas espécies, envolve uma probabilidade
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elevada de ocorréncia de acidentes com graves qu#rsgias ambientais (por
exemplo, risco de derrame de hidrocarbonetos comaconacdo de solos, aguas
superficiais e subterraneas) ou humanas (por exemgto de explosdo com namero
elevado de vitimas e danos patrimoniais muito exltas).

Como se V&, enquanto, no primeiro caso, a aprecisgdefere a viabilidade
relativa das alternativas (em funcdo da opcao preferenciad) segundo essa

apreciacdo € feita em termos absolutos: os risewsbiéntais ou humanos)

representartimites absolutosao circulo de alternativas a pondeéfar

Analogamente, haverd limites financeiros as alteras a considerar? Sera
obrigatdrio tomar em consideracéo alternativasiop®rtem custos muito superiores
aos da opcéao preferencial ou, mesmo ndo havendgrefeéncia clara, alternativas

gue importem custos extremamente elevados?

Também aqui defendemos que h& limites quanto aswsexigiveis. Os
limites podem ser relativos ou absolutos e saald#gpela razoabilidade, tendo em
atencao os fins prosseguidos. Assim, ndo poderacemsiderada, como uma
alternativa vélida, uma forma ou um local de reg@# do projecto que acarrete
encargos financeiros, por exemplo, duas vezes isvperaos da opcao preferencial.
N&o sera igualmente de considerar uma alternativy importe financeiro seja
anormalmente elevado, se comparado com 0s custosaisode um projecto

semelhante.

As alternativas podem ser excluidas quando os ipogjuenvolvidos forem

manifestamente desproporcionados.

Em suma, se as opc¢des alternativas encontradasqadizacdo do projecto
forem todas invidveis, técnica ou financeiramemedemos afirmar que ndo héa
alternativas e passar para a fase seguinte, queleteaninacdo da existéncia de

“razdes imperativas de reconhecido interesse miblic

" No caso da auto-estrada Aljustrel- Castro Verdestado portugués afastou algumas alternativas em
virtude de prejudicarem valores arqueolégicos emtsts na zona. A Comissdo Europeia e a advogada
geral consideraram errado este afastamento umagwezuma simples prospeccdo arqueoldgica

anterior ja teria permitido manter aquela altem@attomo valida. (conclus6es da advogada geral,

Juliane Kokott, proferidas em 27 de Abril de 2004, processo n°C-239/04, contra a Republica

Portuguesa).
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Pelo contrério, se houver alternativas técnica@niteiramente viaveis, impde-

se avancar para a apreciagao da sua suficiénciertalb

4.3. A suficiéncia ambiental e a inexisténcia abstr  acta de
alternativas

T&o importante como a apreciacdo da viabilidadeagatiacdo da bondade
ambiental das alternativas, ou seja, a sua eficaaiaprevencdo dos impactes
ambientais. Esta é a verdadeia#io iuris da obrigatoriedade legal da ponderacdo de
alternativas: a procura de uma forma ou local d#iza&zdo do projecto que se

apresente como menos oneroso para o ambiente.

4.3.1. As alternativas insuficientes

Dai que s6 facam parte do circulo de alternatiddslas, aquelas opgbes de
realizagdo ou de localizagédo do projecto que tenbamo efeito a reducgdo ou,

idealmente, a eliminacéo dos impactes ambientais.

Alternativas que sejam globalmente piores, do padetwista da conservagéo
da naturezando s&oobjecto de ponderacéo obrigatéfid.ogo, para estes efeitos, é

COMo se nao existissem.

Mais complexa € a questéo de saber se deverdorsdenadas alternativas que
se revelem apenas parcialmente mais eficazes. 8eema alternativa de localizagéo
ou de realizacdo do projecto for melhor para unerdehadohabitat ou para uma
determinada espécie da fauna ou da flora, masidomppra outro ou outrosabitats

ou espécies, a escolha sera certamente mais camplex

Mesmo assim, € possivel avancar alguns critériakedisao:

8 Na realidade, verifica-se que mesmo estas alieasaacabam por ser, por vezes, equacionadas,
embora apenas como recurso de retdrica para pravaxaustdo, a inexisténcia de alternativas,
enfatizando, deste modo, a singularidade do pjetiposto.
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Primeiro, € importante saber se as espécies duabiats susceptiveis de
serem afectados pelo projecto, sdo, ou nao, esp@gleabitatsrelevantes ou seja,

aqueleem fungéo dos quais o sitio foi classificado.

Dentro doshabitatse das espécigslevantes ha que atender ainda ao grau de
caréncia de proteccao. Relativamente halitats importa saber se sdo muito ou
pouco representativos, se estdo bem preservadparoialmente degradados, se séo
grandes ou pequenos, se sdo Unicos ou se sao atmda nivel nacional ou
comunitarié®. Relativamente as espécies, importa saber em gaédanse trata de

uma espécie em vias de extingéo, vulneravel, emdémica ou ameac&fa

Pelo contréario, ndo sera tdo grave se forem afestagenas outrdgbitatsou
outras espécies, diferentes daqueles que justfitar classificacdo do sitio, mas que

ali ocorrem esporadicamente.

Por fim, a afectacdo sera significativamente meg@s/e, tratando-se de
espécies nao protegidas ou que gozam de um fréatitesde protecgdo, como por

exemplo, as espécies cinegétitdsra do periodo venatério.

4.3.2. As alternativas razoaveis

Deixando de fora as alternativas ineficazes, ddgde vista da conservagao
da natureza, coloca-se agora a questdo de sabentdeas alternativas viaveis e
ambientalmente eficazes, quais devem ser obrigaternte ponderadas. Bastara
definir um circulo minimo de alternativas que reesul de subtis diferencas na forma
de concepgdo ou execucdo do projecto ou, pelo &amtrsera exigivel que se
proceda a uma delimitacdo muito mais ampla do loircde alternativas
ambientalmente eficazes, considerando até, nomeafra opcao de ndo realizacao do

projecto, também chamada “opgéo zero™?

Exemplificando, o que se pretende saber é se &b sdternativas validas a
construcdo de um aeroporto, diferentes opc¢fes cldizacdo possiveis para esse

aeroporto ou se, pelo contrario, alternativas ikglatapenas a orientacdo da pista, a

%9 Estes critérios resultam do artigo 1° c) e do Aniix da Directivahabitats
€0 Artigo 1°, g) da Directivéabitats
®1 Anexo V da Directivédnabitats
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dimensdo de toda a estrutura aeroportuaria (imduia cidade-aeroporto), a
utilizacdo de diferentes materiais na construc&opilstas e dos edificios de apoio, a
utilizacdo de diferentes técnicas de construcadméaalamente a construcdo faseada
apenas em certas estacdes do ano), a configuragditecentes métodos de operacao
do aeroporto (como por exemplo ndo funcionar aardater) seriam igualmente
alternativas suficientes para nos permitir afiroae o primeiro requisito do artigo 6°,

n.°4 da Directivdnabitatsfoi preenchido.

No extremo oposto, sera ainda necessario considerpcao zero, ou seja, a
rendncia a construgdo de um novo aeroporto entdeorinacional? As alternativas,
neste caso, poderiam consistir na ampliacio dospasos existentes, ou na
utilizacdo de meios de transporte ferroviario d& alelocidade para assegurar
ligacOes rapidas e frequentes (comosimittlg, aos aeroportos comerciais espanhais
mais préximo¥ ou ainda, de forma radical, em dar prioridade @sso maritimo,
ferroviario ou rodoviario ao nosso pais, resistimldendéncia internacional de

recurso crescente ao transporte aeéreo

Dos exemplos expostos, resulta que h& trés niveisdelimitagcdo das
alternativas: um nivel minimo (que contempla apea#srnativas ao mesmo
projecto), um nivel médio (que ja abrange projeatternativos) e um nivel maximo

(que inclui a opgéo zero).

Como veremos ja de seguida, a resposta a estéquasssa pela distingdo

entre “alternativas ao projecto” e “projectos altgivos”.

Alternativas ao (mesmo) projecto sdo diferentemé&sr de realizar o mesmo

projecto, como por exemplo uma diferente dimensfor@ntacdo da pista.

Projectos alternativos sdo diferentes formas dwiatbs mesmos objectivos,

sem afectar o sitio ou afectando-o menos.

62 Sabendo que dos mais de 40 aeroportos de Espdhfieam situados mais perto da fronteira.

% Recorrendo a outro exemplo elucidativo, ndo retio com o desenvolvimento aeroportudrio:
poderemos considerar que a construcéo de um tdeViario ou a criagdo de uma ligagéo feory-
boatsédo alternativas a construgdo de uma ponte ddata&azer uma travessia fluvial? E a rendncia a
construgdo de uma nova ponte, obrigando o traasit@mnter as travessias antigas, sera também uma
alternativa?

57



4.3.2.1. Alternativas ao projecto

A reducdo das alternativas & ponderacdo de pequanagdes do projecto
(diferentes opcdes de concepcdo, execucdo ou egpmdo projecto) sera possivel
apenas na medida em que elas sejam suficienteeyigaa ou minimizar os efeitos

nocivos nas areas classificadas.

Na maior parte das vezes, porém, a versao miniaaas alternativas revelar-
se-a insuficiente tanto para evitar como mesmo panamizar suficientemente os

impactes.

Por outro lado, se as alternativas tiverem a ver aodimenséo do projecto,
elas ndo podem deixar de ser realistas quantocassidades de expansao futura. Isto
€, deve evitar-se a tentacdo de reduzir os impaptds “fragmentacdo” ou
“desenvolvimento faseado” de um projecto, o qualeda ter sido concebid@ab
initio, com uma dimensao maior, considerando que a pagfreais necessidades do
projecto eram logo previsiveis. Mais uma vez sdcaeaqui a importancia da
cenarizagdo e da consideragdo dos efeitos cunmsatiom projectos novos, ainda

nao aprovados.

Em suma, a afirmacdo da Comissédo Europeia detapiess as alternativas
devem ser ponderadasvela-se agora util para provar que a definigaccidculo
minimo de alternativas, com base no conceito deerfsdtivas ao projecto”,

normalmente ficara aquém do desejavel e exigilet dos objectivos legais.

4.3.2.2. Alternativa de nao realizar o projecto

No extremo oposto encontra-se a consideracao G @@go.
Diferentemente do que se passa em sede de avakagéipacte ambiental,
onde a ponderacdo da opcdo zero é legalmente tiiada na identificacdo de

alternativas a um projecto susceptivel de conflibgen os valores de conservacéo da

5 Anexo Il1, n.°1 do Decreto-lei n.° 69/2000: “Coit® minimo do EIA 1 - Descrigéo e caracterizagédo
fisica do projecto, das solugdes alternativas nrazied estudadasjncluindo a auséncia de
intervencag tendo em conta a localizagdo e as exigénciasonuimdo da utilizacdo dos recursos
naturais e razdes da escolha em funcéo: Das faseendtrugdo, funcionamento e desactivagédo; Da
natureza da actividade; Da extensao da actividade fontes de emissoes.
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natureza, entendemos que a renuncia a realizac@oopsrto, ndo € de ponderagéo
obrigatori&®.
Com efeito, a renuncia a realizacdo do projectoéhédem uma alternativa ao

projecto, nem um projecto alternativo e, sobretudim permite atingir oS mesmos

objectivos visados pelo projecto.

Defendemos, portanto, uma posi¢do oposta a da Gamisuropeia, que no
guia interpretativo de 2000 refere, sem qualqu@lieagédo nem fundamentagéo, a

necessidade de ponderar a opc&o®2ero

Considerar apenas pequenas alteracdes na oriemtagéista, € pouco e peca
por defeito; mas renunciar a construgdo do propeimporto em territério nacional,
também €, seguramente, excessivo. Correspondarisaaompressao inaceitavel da
soberania nacional e a uma quase expropriagcdordirie nacional, transferindo,
para as maos da Comisséo Europeia, decisdes gemmcaim qualquer circunstancia,
e por forca do principio da subsidiariedade, retdpiaas relagbes entre o direito

europeu e os direitos internos, as autoridadesmaisi dos Estados membtbs

N&o cabe & Comissdo Europeia (como ela proprianhecs®) decidir se é
necessario ou oportuno construir mais um aeropart@ ponte ou uma auto-estada
em territorio nacional; cabe-lhe apenas contr@grpsteriori se de facto ndo havia
alternativas, se o projecto corresponde ou na@zb&s imperativas de reconhecido

interesse publico” e se foram adoptadas medidapensatdrias adequadas.

8 Artigo 10°, n.° 10 da lei nacional (equivalenteasiigo 6°, n.°4 da Directiviaabitaty: “a realizagéo

de accdo, plano ou projecto objecto de concluségativas na avaliacdo de impacte ambiental ou na
andlise das suas incidéncias ambientais dependeeatmhecimento, por despacho conjunto do
Ministro do Ambiente e do Ordenamento do Territ@ido ministro competente em razdo da matéria,
da auséncia de solucdes alternativas e da suasitames por razOes imperativas de reconhecido
interesse publico, incluindo de natureza socis@ndmica”.

¢ pag. 42 do Guia.

7 A propria Comissdo Europeia, na introdugdo ao grim@uia Interpretativo, editado em 2000, a
propésito da “natureza e limitagBes do documergafienta que “as interpretacdes fornecidas pelos
servicos da Comissdo ndo podem ir além da diredta é particularmente verdade no caso desta
directiva, uma vez que ela consagra o principicsulasidiariedade e, como tal, deixa uma ampla
margem de manobra aos Estados-Membros no que slieite & aplicacdo pratica das medidas
especificas relacionadas com os diversos sitiagdka Natura 2000. Em qualquer caso, os Estados-
Membros séo livres de escolher a forma adequad® cmsejam aplicar as medidas praticas, desde
que estas Ultimas sirvam o objectivo geral da tir@t(Gestéo dos Sitios Natura 2000. As disposi¢cbe
do artigo 6° da Directiva «Habitats» 92/43/CEE, émburgo: Servico das Publicacdes Oficiais das
Comunidades Europeias, 2000, Prefacio, pag.5).

8 “Em conformidade com o principio da subsidiarieeladhcumbe as autoridades nacionais
competentes fazerem as comparacgfes necessarmgsas solugdes alternativas” (Guia interpretativo
de 2000, pag. 42).
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Em reforgco da nossa posicdo (ou seja, a recusanonesn abstracto, da
obrigatoriedade de consideragédo da opgao zeraficaenos que no caso concreto do
NAL, a renuncia ao langamento de um novo aeropsgwificaria a manutencdo do
aeroporto da Portela em funcionamento, com capdeida resposta ao crescimento
do trafego aéreo resultante de uma procura naceimaternacional crescente deste
servi¢o. Ora, 0s encargos da manutencdo distes quosdo demasiado elevados:
além dos numeros impressionantes da populagdo adéecpelos incomodos
ambientais “normais” de qualquer aeroporto (poluigé diversos tipos), os riscos de
acidente aéreo sdo também intensificados pelaizacab do aeroporto em zona

urbana central e extremamente populosa.

Em suma, as alternativas devem ser encontradas aeirelas solugdes que
preenchem os objectivos minimos do projecto e que,caso concreto, sdo a
construgdo de um novo aeroporto internacional gaéoede Lisboa ou perto dela,
criando um “polo de desenvolvimento econdmico, dabitidade e de servicos,
incluindo a componente de transporte aéreo, a coeme de logistica, a componente

comercial e de servicos e a componente imobiltarciaria®®.

4.3.2.3. Projectos alternativos

Com a ponderacdo de projectos alternativos pretemddcangcar 0S mesmos
objectivos em diferentes locais ou de diferentas&s, com vista a eliminar ou

reduzir substancialmente os impactes ambientaigoreess classificadas.

Ora, uma mudanca da natureza do projecto do NAkceaestar fora de
guestdo, ja que ndo é possivel atingir os mesnjestdms com um heliporto ou com

a expansao da rede ferroviaria de alta velocidEG¥),.
Restam-nos, portanto, as alternativas de localizaca

No entanto, zonas demasiado fora de influéncised#io da capital estdo, por
decisdo estratégica, excluidas. Em suma, deveri@aeleradas todas aquelas
localizagbes que mantenham uma proximidade aceitfevé.isboa, afastando-se o

mais possivel das zonas protegidas.

%9 Maria do Rosario Partidario, estudos comparatil@bcalizacdo do NAL na Ota e em Alcochete.
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4.4, A proporcionalidade e os factores de ponderacd o de
alternativas

Havendo varias alternativas simultaneamente viavdigcnica e
financeiramente) e eficazes na reducdo dos impaetegroporcionalidade sera

fundamental na escolha entre elas.

Por outras palavras: considerando que, tanto ogsri@mbientais e humanos)
como 0s custos, constituem limites a escolha astrarias opgdes possiveis, entdo a
deciséo final vai depender essencialmente de wro g proporcionalidade entre os

meios (técnicos e financeiros) envolvidos e oslt@dos ambientais alcancadds

Uma matriz simples de ponderacdo de resultados r@podexiliar-nos na

tomada de decisao.

A alternativa envolve... Eficacia baixa Eficacia alta
Custos elevados N&ao N&ao
Riscos elevados
Custos baixos Nao Nao
Custos elevados Nao Talvez
Riscos baixos
Custos baixos Talvez Sim

Em suma: uma determinada alternativa deve serrpatafee, sendo eficaz na
Optica da reducéo de impactes, ndo importar cestosssivos nem envolver riscos

elevados.

Podera também ser escolhida, na falta de melhaa, altarnativa que sendo
muito eficaz na minimiza¢do dos impactes, ndo emvadkcos significativos embora
comporte custos elevados.

Por dltimo, constituira também uma solucdosdgundo 6ptima alternativa

que, apesar de ser apenas minimamente eficaz wangé® de impactes, e sendo

0 A “necessidade de uma ponderacéo resulta espetitgndo termo «reconhecido», mas também do
termo «imperativas». As razdes de interesse pukdipenas podem prevalecer relativamente a
proteccdo do sitio se tiverem maior importanci@gbnglusées da advogada geral, Juliane Kokott,
proferidas em 27 de Abril de 2004, no processo28@04, contra a Republica Portuguesa).
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relativamente dispendiosa, ndo envolver, apesandi® riscos elevados nem para o

Homem nem para o ambiente.

Finalmente, se néo for possivel encontrar umaikaggio ideal, atendendo aos
factores anteriormente descritos, e se as alteasatie localizacdo encontradas néo se
revelarem adequadas, nem sequer suficientes, pavanr ou reduzir os impactes
nas zonas classificadas (e considerando ainda qug&o zero ndo é aceitavel do
ponto de vista nacional), estamos entdo na situdedinexisténciaconcreta de

alternativas.

4.5. A proporcionalidade e a inexisténcia concreta de alternativas

Neste caso, proceder-se-a a uma nova ponderacsta, ez pela positiva,
visando apurar mais exactamente, por um lado, a ge prejuizo dos valores
naturais, e por outro, a importancia das vantageosis e a dimenséo das vantagens

econdémicas e outras relevantes.

A propria Comissdo Europeia esclarece, a este pitop&que a alternativa
escolhida ndo tem que ser, obrigatoriamente, aguelamenos afecta a zdhamas

aquela que apresentar a meltaiio na ponderacao.

Novamente uma matriz de ponderacdo de resultadosraj a visualizar os

varios resultados da ponderacgédo e decisdes dadareetes.

Afectacéo do sitio

Pouco significativa  Muito significativa

% Privados| Curto prazo| Nao se realiza N&o se realiza

% Longo prazo| Nao se realiza N&o se realiza

é Pablicos| Curto prazo| N&o se realiza N&o se realiza

(]

E Longo prazo Pode realizar-s( Pode eventualmente realizarise

I Também a advogada
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Quanto ao grau de afectacédo do sitio, ele depemdte o valor relativo do
sitio, da sua localizacao relativamente as viagatdgas, etc.. Por exemplo, se for
afectada uma via migratoria, apesar de ter uma veliativo pequeno (ou seja, aquele
sitio representa uma percentagem pequena dabaebleat em territério nacional)
tem um impacte grande e é susceptivel de afectédo rmucoeréncia da Rede. Por
razGes de clareza e objectividade, o julgamentgrdo de afectacdo do sitio deve ser
feito a luz dos critérios do anexo Il da Directhabitats(equivalente ao B-IIl da lei

nacional), que aqui transcrevemos como anexo Il.

Ja relativamente as vantagens da realizacdo decpwp¢ compreensivel que
os valores, a luz dos quais vai ser justificad@@essidade e a proporcionalidade da
lesdo dos interesses conservacionistas, sejam eeaipigatoriamente, comparaveis
aos da conservacdo da natureza, ou seja, devedeatke interessgaiblicos e de

longo prazo®.

5. Fase 4: fundamentacao a luz de “raz8es imperativas de
reconhecido interesse publico”

Ja& vimos que, ndo havendo alternativas, para ptzatduz verde ao projecto, €
indispensavel ponderar 0s interesses susceptiveissedlem considerados, em
concreto, superiores ao da conservagao da natirefrimo-nos, naturalmente, aos
valores previstos no artigo 6°, n.°4 da Directighitatse no artigo 10°, n.°10 da lei
nacional, como “razdes imperativas de reconhecitiyésse publico”. Elas permitem

autorizar a realizagédo de projectos apesar dosrs@astes nas zonas classificadas.

Antes de percorrermos 0S casos concretos, sobrguais a Comissao
Europeia ja se pronunciou, para deles retirar csfels sobre a natureza das
“razdes imperativas”, importa referir que, tambéssta ponto, a verséo portuguesa
da Directiva se afasta de todas as outras vergtiggdticas. De facto, em vez de
qualificar o interesse publico em funcdo da suasapdade hierarquica, remete
para o acto juridico do reconhecimento, como stabss um interesse ter caracter
publico e ser formalmente reconhecido como tala pastificar a autorizagdo de

qualquer projecto lesivo dos sitios classificados.

2 Guia interpretativo de 2000, pag.44.
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Como resulta da andlise de outras linguas, s6 ueresse publico
importante fhajeur), primordial pverriding®), de primeira ordemde primer
order®), relevante rflevante’®), superior {iberwiegendefl) ou elevadodroot "8

serd justificativo do desvio ao imperativo de covagédo da natureza.

Ora, o reconhecimento de tais interesses puUbliéms pode deixar de ser
excepcional considerando que, em momento antadoiando da classificacéo, ja foi
feita uma primeira ponderacdo, que considerou pFegates os valores ecoldgicos e
que justificou a classificacdo do sitio. Trata-g@ra de contrariar, num segundo
momento, o anterior juizo de ponderacdo, favoraeelambiente, permitindo um

projecto susceptivel de o le§ar

Os argumentos favoraveis ao projecto podem seude mhturezas diferentes:

3 Em francés: “4. Si, en dépit de conclusions négatide I'évaluation des incidences sur le sitmet e
absence de solutions alternatives, un plan ojepmoit néanmoins étre réalisé pour des raisons
impératives d'intérét public majeur compris de nature sociale ou économique, I'Btambre prend
toute mesure compensatoire nécessaire pour asgpueeta cohérence globale de Nature 2000 est
protégée”.

“Em inglés: “4. If, in spite of a negative assesstué the implications for the site and in the atrse

of alternative solutions, a plan or project mustartheless be carried out for imperative reasons of
overriding public interestincluding those of a social or economic natune, Member State shall take
all compensatory measures necessary to ensurihéhaverall coherence of Natura 2000 is protected”.
S Em castellano: “4. Si, a pesar de las conclusiomgmtivas de la evaluacién de las repercusiones
sobre el lugar y a falta de soluciones alternatidabiera realizarse un plan o proyecto por razones
imperiosas de interés publico de primer ordiecluidas razones de indole social o econémita, e
Estado miembro tomara cuantas medidas compensateeian necesarias para garantizar que la
coherencia global de Natura 2000 quede protegida”.

® Em italianao: “4. Qualora, nonostante conclusitegative della valutazione dell'incidenza sul sito

in mancanza di soluzioni alternative, un piano agptto debba essere realizzato per motivi imperativ
di rilevante interesse pubbliconclusi motivi di natura sociale o economica,Stato membro adotta
ogni misura compensativa necessaria per garaigdaccoerenza globale di Natura 2000 sia tutelata”
"Em aleméo: “4. Ist trotz negativer Ergebnisse\dentraglichkeitspriifung aus zwingenden Griinden
des_uberwiegenden o6ffentlichen Interessieschlief3lich solcher sozialer oder wirtschafiéic Art ein
Plan oder Projekt durchzufuhren und ist eine AHl&midsung nicht vorhanden, so ergreift der
Mitgliedstaat alle notwendigen Ausgleichsmaf3nahnuem,sicherzustellen, dal’ die globale Koharenz
von Natura 2000 geschitzt ist”.

"8 Em neerlandés: “4. Indien een plan of project,amkd negatieve conclusies van de beoordeling van
de gevolgen voor het gebied, bij ontstentenis \tamratieve oplossingen, om dwingende redenen van
groot openbaar belangnet inbegrip van redenen van sociale of econdmisard, toch moet worden
gerealiseerd, neemt de Lid-Staat alle nodige cosgrende maatregelen om te waarborgen dat de
algehele samenhang van Natura 2000 bewaard blijft”.

% Esta é também a opinido da advogada geral, Jukaiett, nas conclusdes fundamentadas
proferidas em 27 de Abril de 2004, no processo 28904, contra a Republica Portuguesa,
contrariando assim a alegacdo do Estado portugeéqud o 6nus da prova seria da Comissdo
Europeia. O Tribunal de Justi¢ca, no seu acorda@v/dde Abril de 2006, deu razdo a advogada e ndo a
Portugal (22.).
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a) ou se verifica que houve um erro sobre os ppestos e se chega a

conclusao de que afinal a classificacao foi ereadavera ser rectificatfa

b) ou entdo se trata de uma alteracdo supervenaare circunstancias,
resultante do surgimento de novos valores, so@arsnomicos ou outros e que, no
momento da classificagdo, ndo existiam. Para ijcstédm a derrogacédo ao regime de
proteccdo instituido, os valores em causa devenmsés ponderosos do que 0s

ecoldgicos: sdo as razfes imperativas de intepggsiEo superior.

5.1. Razdes imperativas e proteccdo de espécies ou  habitats
prioritarios

Aqui impBe-se uma distingdo prévia: sempre quespgaes ou obabitats
afectados sejam considerados como prioritariosyedgvardo razbes imperativas
ligadas & salude publica, & seguranca publica ouoresequéncias benéficas

importantes para 0 ambiente.

Na definicAo da Directiva, oBabitats prioritarios sdo “os tipos dbabitat
natural ameacados de desaparecimento (...) por omgeo/acdo a Comunidade €
especialmente responsavel dada a dimensdo constletd parte da area de

distribuic&o natural desshabitats ! localizada no territério europeu.

Por sua vez as espécies prioritarias sdo as espécistentes no territorio
europeu, que estdo em perigo e “por cuja consenvazomunidade é especialmente
responsavel dada a dimenséo consideravel da paréged de distribuicdo natural

dessa espécie” localizada no territério eur8peu

Tanto as espécies como babitats estdo devidamente assinalados com um

asterisco no anexo respectivo (1 ou Il).

8 A desclassificacdo de uma zona dedicada & comgenda natureza é um processo complexo que
exige a producdo de provas cientificas bastantesudéncia dos valores ecoldgicos que levaram a
classificagdo inicial. Foram estas provas que adgsportugués ndo produziu relativamente a Zona de
Proteccdo Especial de «Moura, Mourdo, Barrancosdotetido como resultado uma accgdo de
incumprimento (processo C-191/05) com acérdao deelBulho de 2006, desfavoravel a Portugal: “A
Republica Portuguesa, ao alterar a delimitacdo ataaZle Proteccdo Especial de «Moura, Mouréo,
Barrancos», excluindo areas que albergam espéeieavels selvagens cuja proteccdo justificou a
designacéao da dita zona, ndo cumpriu as obrigag@ethe incumbem por forga do artigo 4.°, n.° 1, da
Directiva 79/409/CEE do Conselho, de 2 de Abrill8&9, relativa a conservacéo de aves selvagens”.
8L Artigo 1°, d) da Directivéabitats

82 Artigo 1°, h) da Directivhabitats
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No caso concreto do NAL, parecem ser razdes impasatle salde e seguranga
publica que justificam o propoésito de retirar umargte aeroporto, de dimenséo
internacional, de um centro urbano hiper-populadesactivando o aeroporto da
Portela e reduzindo significativamente os riscosighegrave acidente aéreo sobre a
cidade. Aqui esta mais um argumento favoravel alizeg@io do projecto,
desfavoravel, portanto a manutencaocstiius qupe justificativo da desnecessidade

de consideracgdo da opcéo zero.

5.2. Razdes imperativas e proteccao de espécies ou  habitats néo
prioritarios

Quanto aos restantdmbitats e espécies protegidos, cuja proteccdo ndo se
revela tdo prioritaria, as razdes imperativas piaeer as mesmas, ou outras. Aqui a
Comissédo Europeia, aponta um critério importargeaades imperativas deverao ser
analisadas “no quadro da realizacdo de actividddasatureza econdmica ou social,
satisfazendo obrigacdes de servico pubfftdds exemplos de obrigacées de servico
publico sao precisamente redes de transportegjatgia ou telecomunicacoes, o que
facilita muito, no caso concreto, a fundamentacaondcessidade de um novo
aeroporto num pais que, em territorio continerdepde apenas de trés aeroportos

internacionais.

5.3. Razdes imperativas e a rede transeuropeia det ransportes

As orientacdes comunitarias para o desenvolvimdatrede transeuropeia de

4 «

transportes, “constituem um quadro geral de referéncia dedtina incentivar as

8 Nas Palavras da Comissdo: “é legitimo considerar guexpressdo «razdes imperativas de
reconhecido interesse publico, incluindo as dereatusocial ou econdmica» se refere a situacdes em
gue os planos ou projectos previstos provem séspadsaveis:

— no quadro de acgdes ou politicas destinadas tgeno valores fundamentais para a vida dos
cidaddos (salde, seguranca, ambiente);

— no quadro de politicas fundamentais para o Estatlbbsociedade;

— no quadro da realizacdo de actividades de natugeandmica ou social, satisfazendo obrigacfes
especificas de servigo publico. (Guia Interpretatpag. 43).

8 Aprovadas pela Decisdo n.° 1692/96/CE, de 23 lthe #ie 1996, alterada pela Decis&o n.°
1346/2001/CE, de 22 de Maio de 2001e pela Deci$&Bd/2004/CE, de 29 de Abril de 2004.
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accOes dos Estados-membros e, eventualmente, dan@Ctade, tendo em vista a
realizagdo de projectos de interesse comum quegwlaese a coeréncia, a
interconexao e a interoperabilidade da rede traopeia de transportes, assim como

0 acesso a essa rede” (artigo 1°, n.°2).
As finalidades da rede transeuropeia de transpséies

“a) Assegurar, num espagco sem fronteiras internasa mobilidade
sustentavel das pessoas e das mercadorias nasresettundicbes sociais e de
segurancga possiveis, concorrendo simultaneamengeapeealizacdo dos objectivos
comunitarios, nomeadamente em matéria de ambiedéeo®ncorréncia, bem como

contribuir para o refor¢co da coeséo econdémica ialsoc

b) Oferecer aos utentes infra-estruturas de grajddidade em condicdes

econdmicas aceitaveis;

c) Incluir todos os modos de transporte, tendo emtac as vantagens

comparativas;
d) Permitir a melhor utilizac@o possivel das cageabes existentes;

e) Ser, na medida do possivel, interoperavel deftsomodos de transporte e

favorecer a intermodalidade entre os diferentesosioé transporte;
f) Ser economicamente viavel, na medida do possivel

g) Cobrir a totalidade do territorio dos Estadosyheos da Comunidade, por
forma a facilitar o acesso em geral, a ligar agdesginsulares ou periféricas e as
regibes encravadas as regides centrais e a unér &rds grandes zonas urbanas e as

regides da Comunidade, sem pontos de estrangulament

h) Poder ser ligada as redes dos Estados da Agdodtairropeia de Comeércio
Livre (EFTA), dos paises da Europa Central e Calematdos paises mediterranicos,
promovendo simultaneamente a interoperabilidade &cesso a essas redes, na

medida em que tal corresponda aos interesses darade” (artigo 2°).

Uma das prioridades da rede é o “desenvolvimentmalailidade sustentavel
de pessoas e mercadorias, de acordo com o0s obgdtvUnido Europeia em matéria

de desenvolvimento sustentavel” (artigo 5°h)).

(incluimos, no anexo V, o esquema dos aeroportoilis na rede transeuropeia de transportes, no
horizonte 2020).
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A proteccdo do ambiente, e particularmente a cuoagéo da natureza é uma
das preocupacdes especialmente presentes nastd@dies’ e que deve ser sempre

salvaguardada:

“1. No planeamento e execucao dos projectos, &qgab do ambiente deve
ser tida em conta pelos Estados—Membros atravagalie¢des do impacto ambiental
dos projectos de interesse comum a realizar nasoteda Directiva 85/337/CEE e
por meio da aplicacdo das Directivas 79/409/CEE2 de Abril de 1979, relativa a

conservagao das aves selvagens, e 92/43/CEE.

A partir de 21 de Julho de 2004, os Estados—Memkefestuardo uma
avaliacdo ambiental dos planos e programas suliggem esses projectos, em
particular se disserem respeito a novos eixos owuBos desenvolvimentos
importantes das infraestruturas nodais, nos terdesDirectiva 2001/42/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de JunR0Gaie relativa a avaliacdo dos
efeitos de determinados planos e programas no atebi®s Estados—Membros
tomardo em conta os resultados desta avaliacdeatabna preparacéo dos planos e

programas em causa, de acordo com o artigo 8° ldadjuectiva.

2. Até 21 de Julho de 2004, a Comissdo desenvolderéacordo com os
Estados—Membros, métodos adequados para realizavaliacdo estratégica
ambiental, tendo em vista, nomeadamente, garanie woordenacdo adequada,
evitando duplicacdes de esforgos, e obter a siitggifio e aceleragdo dos processos

de planeamento dos projectos e corredores tramsiirigos.

Os resultados deste trabalho e da avaliagdo ambietds projectos
especificos RTE levados a cabo pelos Estados—Mentime termos da Directiva
2001/42/CE devem, sempre que adequado, ser tidaesideracdo pela Comissao
no seu relatorio sobre as orientacbes e nas everpuapostas legislativas nele
incluidas no sentido de rever as orientacdes asquefere o n.° 3 do artigo 18.°"
(artigo 8°).

Os projectos que cumpram 0s objectivos e respeiteprioridades referidas e
ainda que “apresentem uma viabilidade econémicang@l com base em andlises
dos custos e beneficios socioeconémicos”, sdo dersglos “projectos de interesse
comum” (artigo 7°), o que é mais um forte argumentavor da invocacéo das razdes

imperativas de reconhecido interesse publico efquavocado tanto pelos Paises
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Baixos, a proposito da ampliacdo do porto de Raterdcomo pela Alemanha,

aguando da ampliacdo do aeroporto de KarlsruherBBdden.

Os critérios de seleccao de projectos de interemseim sao detalhadamente
descritos na Seccdd®6e, se alguma divida ainda subsistisse, 0 Novopsero de
Lisboa surge qualificado, no anexo Ill da Decis&éomo um dos “projectos
prioritarios relativamente aos quais os traball®gedho ter inicio antes de 2010” e

integrado no “eixo multimodal Portugal/Espanhaeest Europa®.

6. Fase 5: adopcao de medidas compensatorias

O dltimo requisito posto pelo artigo 6°, n.°4, éadopcdo de medidas
compensatorias para evitar prejuizo da coeréncikeda Natura 2000.

z

Considerando que o ideal é conservar os sitiosteexés, as medidas
compensatodrias ndo podem deixar de ser vistas aom® solucdo sucedanea e
residual. No entanto, sempre que se revele necesaatorizar projectos nas
condi¢des do artigo 6°, n.°4, as compensagoesnépapel-chave na preservagao da

coeréncia global da Rede Natura 2000.

Dai a importancia de as medidas compensatériasmsexgrovadas e
comecgarem a ser executadas antes do inicio doctwpjge forma a permitir uma
avaliacdo prévia da sua eficicia ecoldgica aindesatte consumacao dos prejuizos
no sitio classificadd. Ndo sendo, embora, necessario que as medidagnsatprias
estejam completamente concluidas antes do iniciprojecto, mas devem, por um
lado, iniciar-se antes, e por outro a sua execdgdie acompanhar a evolugcédo do

projectd®.

8 |Inserimo-los no anexo VI.

8 Transcrevemo-lo no anexo VII.

87 No seu parecer sobre o0 “Projecto de desenvolvioémiporto de Roterd&o”, a Comissdo Europeia
frisa que “uma tal compensacao devera ser visto@amndicio imperativa para que o projecto de
conquista de terra ao mar possa ter inicio” (pfig. 5

8 |sso mesmo parece resultar do referido parecee soporto de Roterddo: “de acordo com a
Comisséo, as medidas compensatdrias propostasntal descritas na comunicagédo e nos documentos
referidos no documento 3, sdo adequadas enquanti@partida para os efeitos sobre a rede Natura
2000 provocados pelo projecto de conquista de &rmaar enquanto parte integrante do projecto de
desenvolvimento do porto de Roterddo, desde gas estdidas sejam implementadas
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Dai também a importancia da monitorizacdo durara@@s a construcdo e a
exploragéo do projecto, para ajuizar da eficacial fdlas medidas compensatérias ou
da necessidade de reforgco das mesmas medidagraiguns casos, se justificar a
sua execucdo faseada, a fim de permitir a adopg@otempo util, de “medidas
correctivas em caso de consequéncias inesperadasapazonas da Rede Natura
2000,

Quanto a sua natureza, as medidas compensaténasenéonfundem com
outras medidas previstas no projecto com vistadazie os impactes deSfe nem
com medidas de gestdo do sitio em causa ou desaitios classificados ou em vias

de classificagéo.

Se o0 objectivo € garantir a coeréncia da Rede A&000 como um todo,
entdo a lesdo causada a uma espécie ohalnitat num ponto da Rede tem que ser
compensada ou ampliando a Rede, ou reforcanddecpém conferida a esse mesmo
habitatou a essa espécie, noutro local da Rede. Iswigteavencdes compensatérias
deverdo obrigatoriamente ter lugar na mesma redgdgeografica (ainda que num
local geograficamente distante) ou, tratando-segfecies migratdrias, na mesma

rota de migrag&o.

atempadamente, ao ritmo do faseamento do progedesde que sejam efectuados planos de gestdo de
modo a assegurar a sua eficacia a longo prazo’qpag

8 parecer da Comissdo Europeia a propésito do Roojiscdesenvolvimento do porto de Roterdéo -
C(2003) 1308 def, Bruxelas, 24/04/2003: Ademai§omissao refere que uma execucgédo faseada do
projecto de conquista de terra ao mar é esser&s@ se pretenda manter a possibilidade de tomar
medidas correctivas em caso de consequéncias fadsgepara as zonas da rede Natura 2000” (pag.
7).

O fundamento é tao s6 o principio da precaucadCt#nissdo observa que as possiveis consequéncias
da conquista de terra ao mar prevista para o balde¢sedimentacdo no Mar Frisio foram tdo bem
estudadas quanto o conhecimento cientifico e asctc de avaliagdo actuais permitem, mas que a
margem de erro das conclusfes desta avaliacdo @isidaificativa. Com o principio da preveng¢édo em
mente, a Comissao cré que o risco de consequémeiadivas da conquista de terra ao mar prevista
para o balango de sedimentacdo no Mar Frisio deesratenuado através da monitorizagdo cuidada
como parte integrante da execucdo do projecto dguista de terra ao mar, com a possibilidade de
tomar medidas correctivas quando surjam consecaEnm@gativas significativas para o estado de
conservagdo do Mar Frisio ou quando estas se taattamente provaveis” (pag..6)

% Nas conclusées proferidas em 27 de Abril de 20@4processo n°C-239/04, contra a Republica
Portuguesa, a advogada geral Juliane Kokott eselajge “as medidas tomadas para minimizar os
prejuizos, referidas pelo governo portugués, s@enesalmente medidas de acompanhamento da
construgdo e de conservacao da vegetacdo. Estédasiedo sdo, porém, susceptiveis de impedir os
efeitos prejudiciais que ha que reconhecer comolteeges da existéncia e da utilizacdo da auto-
estrada” (836).

1 Guia interpretativo, pag. 47.
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Assim, a compensacdo pode consistir na identifecad# novos territorios
dentro da regido biogeografica mediterrafficaue se revelem adequados para a
proteccdo ddabitat ou da espécie em causa e, consequentemente, pasgasaor
classificagdo. Os novos sitios da Rede Natura 200@m ser integrados e

articulados com os existentes, através de corregm@dgicos.

Uma segunda hipétese de compensacédo consisteagdade novokabitats
ou recuperacdo deabitats degradados dentro de outros sitios existenteggiaor

biogeografica mediterranica.

No primeiro caso, 0s custos imediatos sdo reduzdogue se limitam aos
estudos necessérios a identificac@o do local,ticardo acto juridico de classificagdo

e, a partir dai, ao respeito do dever de abstete@acdes perturbadoras.

No segundo caso, 0s custos imediatos sdo maisdeleysrque, depois dos
estudos necessarios a identificacdo dos locaistéevéncgéo, segue-se o investimento
na criagdo de novdsabitatsou de recuperacao trabitatsdegradados. Em qualquer
caso trata-se de medidas relativamente dispendiosa® a construgdo de diques
para criacdo de novas zonas humidas, reposicaoluerto vegetal (reflorestacéo),

descontaminacao de solos, etc..

Note-se que medidas idénticas, de criacdo de nusfoigats ou recuperacao
dehabitatsdegradados no mesmo sitio, que € afectado pgkcprpndo sdo medidas

compensatorias, mas antes medidas de mitigacdopdeies.

Fundamental, para que esteja garantida a eficacds dhedidas
compensatorias, € que o novo ou renovado sitiogassefungdes ecoldgicas

comparaveis as do sitio afectado.

Por fim, as medidas compensatérias devem ser iguedgmcomunicadas a

Comisséao Europeia, utilizando um formulario normedic”.

92 0s sitios de interesse comunitario nesta regigrf@provados em Julho de 2006, pela Decisdo
2006/613, da Comissao Europeia.
% Incluimos novamente em anexo (IV) a checklist dmi8s&o quanto as medidas de compensagao.
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7. Exemplos de razbes imperativas

O conhecimento de casos concretos, em que a CamiSséopeia se
pronunciou sobre projectos a desenvolver em difeseBstados membros, permitir-
nos-a intuir qual a percepcdo da importancia do NAkscala europeia, face aos

imperativos de conservacgdo da natureza.
Noutros casos, julgados pelo Tribunal, idénticaéea foram invocadas.

Foi, por exemplo, o caso das Marismas de Sarifofie regido espanhola da
Cantdbria, em que o Tribunal considerou que o aegion da reducdo da
sinistralidade rodoviaria num determinado trocaiggo de estrada nacional, ndo era
razdo suficiente para permitir obras de alargamentoconversdo de uma estrada
numa auto-estrada. Porqué? Porque a estrada @esgo®calizava em plena zona
himida, adequada & proteccdo das aves selVageredo que o tracado mais

adequado era o que contornava, sem atravessaraalae Marismas.

No caso do dique na baia de Laybd%ha Alemanha alegou que as obras de
reforco da seguranca e de alargamento do dique prstificadas por razbes de
proteccéo da costa e de prevencdo de inundac@egpdos os anos significavam a
perda de vidas humanas. Ou seja, estando em cguséeacdo da vida humana, o
Tribunal aceitou que se tratava de razdes impamtie reconhecido interesse
publico e autorizou as obras no dique, mesmo sabgue, acessoriamente, as obras

permitiriam um melhor acesso dos barcos de pesparam de Greetsiel.

Julgamos, porém, que ndo ha razbes para o profectblAL chegar ao
Tribunal de Justica, e que a observancia rigorasacdtérios europeus bastara para
obter uma aprovagéo livre de reparos. Vamos, [gor geter-nos um pouco mais nos
pareceres da Comissdo Europeia. Em todos os ca&sdsateva de projectos
susceptiveis de prejudicar zonas classificadalativamente aos quais, por nao
haver alternativas, foram invocadas razfes impastde reconhecido interesse
publico, dependentes de parecer favoravel da Cémigsiropeia, nos termos do

artigo 62, n.°4.

% Acorddo de 2 de Agosto de 1993, proferido no msee€-355/90.

% Embora no caso concreto néo tivesse sido objectiedsificacdo, o Tribunal entendeu que,
segundo critérios internacionalmente aceites, dew@o sido.

% Acorddo de 28 de Fevereiro de 1991, proferidoroogsso C-57/89.
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7.1. A autoestrada A20

Um projecto aleméo de 1995 previa a construcaameauto-estrada ao longo
do vale Peene ocupando a zona correspondente aet®eeom Kummerower See
bis Schadefahre, uma zona humida aluvial alcalmaym@nde riqueza faunistica e

floristica e que albergava espécidsbitatsprioritarios.

No seu parecéf, a Comissdo concordou que um dos varios tragcados
propostos, que passava a 300mhdbitat prioritario mais proximo, era 0 menos
oneroso. Frisou, no entanto, que o risco de aféatdghabitatndoera nulo, uma vez
que os efeitos indirectos da auto-estrada (conmumyydoluicdo, luz ou alteracdes na
distribuicdo das espécies) se fariam certament& seama distancia de 1000m para

cada um dos lados da auto-estrada.

A razédo imperativa, invocada pela Alemanha e apeite Comisséao Europeia,
foi, neste caso, o nivel de desemprego excepci@maénalto da regido Mecklenburg-
Western Pomerania (13,8% contra 9,2% em toda a RNé&3te contexto, a auto-
estrada A20 foi considerada como um projecto inymet para ligar regides
periféricas ou isoladas, permitindo o ajustamestoutural necessario para fortalecer

a coesdo economica e social da Comunidade Europeia.

7.2. O Airbus A3XX

No ano 2000 a Alemanha solicitou, a Comisséo, parsabre a ampliacdo da
area ocupada pela empresa Daimler Chryslavidblemberger Loclpara permitir a

construcdo de um avido de passageiros de grandessbes, o Airbus A3XR

A area de expanséao correspondia a 171ha de undaitRede Natura 2000 e
uma zona de proteccdo especial das aves selvagensap rio Elbe (sabendo que a

area total do sitio eram 500 ha, corresponde ptortaB4%)

% De 18 de Dezembro de 1995.
% parecer da Comissdo Europeia C-2000/1079, de Mbrilede 2000.
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O pedido inicia-se com o0 reconhecimento de que aeg@io comportara
inevitavelmente impactes muito graves nas zonassifilzadas, nas quais existem

tantohabitatscomo espécies prioritarias.

A argumentacdo alema, neste caso, esteve relaeionaoh importancia
estratégica do projecto para a regido de Hambya®, toda a Alemanha e para a

inddstria aerondutica europeia.

A inexisténcia de alternativas resultou do recoimhento de que sé nas
actuais instalacdes da empresa (com as suas siftdegas e trabalhadores altamente
qualificados) seria possivel, em condigbes connoraés, levar o projecto a bom
termo. Por fim, a impossibilidade constitucional edg@ropriagdes para prossecucao
de projectos privados, explicou que as alternatiasssem ficado limitadas as

instalac6es da propria empresa.

As medidas compensatorias propostas consistirianmrvencdes em sitios
existentes numa area maior do que a area perdi@ammissdo Europeia deu parecer

final favordvel, embora condicionado a adopc¢do dedidas compensatorias

adicionais.

7.3. A area industrial em Trupbach

A Comisséo recusou o0 pedido de criacdo de uma Ao¥a industrial de
grandes dimensdes em Trupbach, um antigo campee® tmilitar na Alemanha,
proposto em 2001 para classificacdo como sitio nerdsse comunitario e que

albergahabitatse espécies prioritarias.

As razbes que levaram a Comissdo a emitir um parmgating foram
varias: o facto de a Comissédo ndo concordar conaasgens, homeadamente em
termos de desenvolvimento econémico e de criac@geego, de se optar por criar
apenas uma grande area industrial com mais de le@haez de véarias pequenas
zonas. Ao tomar esta opcao, a Alemanha afastols taslautras zonas alternativas
gue previam areas inferiores (entre 15ha e 60h&owissao declarou, por isso, que

a Alemanha nao tinha feito prova suficiente da aciséde alternativas. Em suma,

% parecer de 24 de Abril de 2003.
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apesar de o desenvolvimento industrial daquelaoetgr algum interesse publico,
ndo ha razbes de relevante interesse publico aidiguem a constru¢cdo de uma

Unica grande area industrial em Trupbach.

7.4. O porto de Roterdao

No caso do projecto de desenvolvimento do portRaterddo, em 200%, a
opcdo preferencial era a expansdo das ilhas isfidMaasvlakte, opgdo que
comprovadamente afectaria de forma significatieosida Rede Natura 2000 e

nomeadamenteabitatsprioritarios.

As alternativas estudadas foram o melhor aproveitdmndo espaco existente
na propria zona portudria de Roterddo e a utilzagéis intensiva das zonas

portudrias no sudoeste dos Paises Baixos.

A hip6tese da expansdo das zonas portuarias eristem Roterdao foi
afastada, devido a grande probabilidade de cosftitim os requisitos ecolégicos,
sociais e de seguranca. A alternativa “sudoeste R#oses Baixos”, foi afastada
devido ao elevado investimento em infra-estruterasfalta de espaco para o tipo de

desenvolvimento que se prevé no futuro.

As razdes imperativas invocadas foram o facto de gs actividades
portudrias e industriais na area circundante derg@b constituem a pedra angular da
economia dos Paises Baixos, a manutencdo da posic&orrencial do porto de
Roterddo na zona Hamburg — Le Havre, o interesseicibario do porto de Roterdao
(enquanto cruzamento multimodal) relativamentelgeativo de desenvolvimento de

uma rede transeuropeia de transportes.

7.5. O trogo este do TGV

O prolongamento da linha Este do TGV de Paris ateaBburgo comportaria
impactes significativos emabitatsprioritarios em qualquer dos tracados alternativos

estudados pela Franca. A alternativa escolhidadoela que comportava impactes

190 parecer da Comiss&do Europeia (C(2003) 1308 dakeBas, 24/04/2003).
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menores sobre a Rede Natura 2000. A razao impardévinteresse publico maior
invocada™ foi o facto de este ser um projecto prioritario mebilidade, com

importancia estratégica, e reconhecido como tal @ehselho.

7.6. O aeroporto Karlsruhe/Baden-Baden

Em 2004, a Alemanha solicita a Comissdo a emissdond parecer sobre a
extensdo do aeroporto de Karlsruhe/Baden-B&teBste parecer tem uma especial
importéancia, pelo facto de a Comissado Europeiardesc os impactes ambientais
considerados mais relevantes relativamente a uopero, pelo tipo de alternativas
ponderadas e pelas razbes determinantes da esqules razdes imperativas
determinantes na aprovagdo do projecto e até petzrigdo do conjunto de

documentos enviados a Comissao para apreciacamj@ctp.

Tal como tinha sido configurado, este projecto periario teria implicacdes
directas sobre o sitio, designado StollhofenereP&hto em virtude dos trabalhos de
engenharia no periodo de constru¢do, como dasdaxtas operacionais inerentes ao

funcionamento do aeroporto.

Perto deste sitio, outros poderiam ser indirectéenaiectados pelo projecto e,
especialmente, pelas operacfes de funcionamerBouch bei Buhl, o Niederwald
bei Sandweier, o Rheinniederung von Iffezheim b&létuhe e o Rheinniederung
von der Rench-bis zur Murgmindung. Em qualquer sdedxistem habitats
prioritarios.

O dossier enviado a Comissao Europeia incluia, mnmaeira fase:

- avaliagéo de impacte ambiental;

- formularios de envio de informac¢des nos termosadigo 6° n.°4 da

Directivahabiats
- avaliagéo de impactes ambientais nos termos e idiahabitats
- previsao de trafego aéreo;

- Pareceres emitidos sobre a expanséo do aeroporto;

191 parecer da Comissdo Europeia C(2004) 3460, de Setémbro de 2004.
192 parecer C(2005) 1641, de 6 de Junho de 2005.
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- Calendarizag&o do projecto;
Mediante solicitacdo da Comisséo Europeia forami@uidos ao dossier:
- informacao adicional sobre as razbes imperativas;

- informacé@o sobre as alternativas possiveis engmdtes respectivos nos

varioshabitatsprioritarios;
- extracto da avaliacdo de impactes feita aquaadapcovacao de planos;
- extracto do plano de mitigagdo paisagistica;

- descricdo detalhada e calendarizagcdo das medaespensatorias

relativamente a um dos habitats prioritarios.

Além das razGes econdmicas, ligadas a insuficiédoiaaeroporto para a
procura crescente, foram consideradas relevardes,fpndamentar a necessidade de
expansdo do aeroporto, razdes ambientais e deasggurelativas a melhoria da
eficiéncia do sistema de drenagem de aguas resiéuaod aumento da extensdo da

pista existente, que ndo cumpria 0os mais recea$es de seguranca.
Os principais impactes identificados decorrem de:

- remocédo de vegetacdo e ocupacgdo de solo parawgg@itsde estradas, locais

de estacionamento e armazéns, etc.;

- aumento do trafego aéreo, das aterragens e deglagens, que geram ruido,

vibracdes, po e emisséo de poluentes atmosfeéricos;

- a iluminacdo durante o periodo nocturno, prepmlilo especialmente

insectos e aves;

- a alteragdo de condi¢fes locais devido a candlizae aguas pela rede de
drenagem de &guas, as infiltrac6es ocasionais ®rac8b de chuva abundante, a

contaminagéo por substancias poluentes e nutrientes

As solucdes alternativas estudadas foram alteragéesrientacdo da nova
pista (realinhamentos) ou deslocag&o da nova mpiaia para oeste. No final, todas as

alternativas afectavam os sitios, embora em difermedida e em diferentes sitios.

No entanto, foi considerado que razdes de interpabéico justificavam a

intervencdo no aeroporto e ultrapassavam o0s incoEvies para a conservacao da
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natureza, na medida em que este, sendo um “aesogerinteresse comum”, (na
acepcdo da decisdo que aprova as orientagdes ¢amasipara o desenvolvimento
da rede transeuropeia de transportes), ndo tepacicktade de corresponder ao
aumento esperado de intensidade do trafego aéleoprno resultou de calculos e
projeccdes até 2015, efectuados segundo “métodantifaios de previsdo”. Também
razbes ambientais pesaram na decisdo, na medidguemo novo sistema de
drenagem de &guas permitiria evitar, com maioraei& a contaminagdo dos solos

com poluentes.

Por fim, as importantes medidas de compensacaogia@pforam o argumento
determinante para persuadir a Comisséo Europddantdade do projecto. O Governo
regional descrevehabitat a habitat as medidas de compensagédo que se prople
adoptar, as quais excedem de longe, em area, #fisigpele habitat perdida. As
medidas compensatérias foram especialmente coadagrpela Comissdo Europeia,
como muito adequadas para salvaguardar a coegiobial da Rede Natura 2000 por
serem desenvolvidas na mesma unidade geoespagd@éaboaorrem os efeitos adversos
e por englobarem também a criagdo de biotopos coigdd de corredor ecoldgico

(stepping-stone biotopes
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Anexo | — Formularios de dados normalizados para as
informacdes sobre os sitios da Rede Natura 2000
propostos pelos Estados

Explicacéo
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Anexo Il — Critérios de seleccéo de SIC
CRITERIOS DE SELECCAO DOS LOCAIS SUSCEPTIVEIS DE RsBM
IDENTIFICADOS COMO LOCAIS DE IMPORTANCIA COMUNITARA E
DESIGNADOS COMO ZONAS ESPECIAIS DE CONSERVACAO FASE
Avaliacao a nivel nacional da importancia relatiea locais para cada tipo babitat
natural do anexo | e para cada espécie do anefincllindo os tipos dénabitats

naturais prioritarios e as espécies prioritarias)

A. Critérios de avaliacdo do local para um deteaadmtipo dehabitatnatural do
anexo |

a) Grau de representatividade do tipdhdbitatnatural para o local.

b) Superficie do local coberta pelo tipo ltbitat natural relativamente a superficie

total coberta por esse tipo dabitatnatural no territério nacional.

c) Grau de conservacao da estrutura e das fungdega de habitat natural em
guestéo e possibilidade de restauro.

d) Avaliacdo global do valor do local para a comae#io do tipo ddabitat natural

em questao.

B. Critérios de avaliacdo do local para uma espé@trminada do anexo Il
a) Extensdo e densidade da populacdo da espésenf@eno local relativamente as
populacdes presentes no territorio nacional.

b) Grau de conservagdo dos elementoshdbitat importantes para a espécie

considerada e possibilidade de restauro.

c) Grau de isolamento da populagdo presente nd letativamente a area de

reparticdo natural da espécie.
d) Avaliacéo global do valor do local para a comae#io da espécie considerada.

C. Em conformidade com estes critérios, os Estasmsbros procederdo a
classificacdo dos locais que propdem na lista natioomo locais susceptiveis de
serem identificados como locais de importancia adtétia, consoante o seu valor
relativo para a conservacdo de cada tipchaleitat natural ou espécie constantes,

respectivamente, dos anexos | ou Il, que lhes digaspeito.
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D. Essa lista indicara os locais em que se enaonts tipos dehabitats naturais
prioritarios e as espécies prioritarias selecciosguelos Estados-membros segundo

0s critérios enunciados em A e B supra.

FASE 2: Avaliacdo da importdncia comunitaria dosals incluidos nas listas
nacionais

1. Todos os locais identificados pelos Estados-mesnba fase | que abriguem tipos
de habitat natural e/ou espécies prioritarios serdo congidsréocais de importancia

comunitaria.

2. A avaliacdo da importancia comunitaria dos autazais incluidos nas listas dos
Estados-membros, ou seja, da sua contribuicdo pamanutencdo ou para o
restabelecimento, num estado de conservagdo falprde um habitat natural
constante do anexo | ou de uma espécie incluidmero Il, e/ou para a coeréncia da
Rede Natura 2000, tera& em conta 0s  seguintes i@sitér

a) O valor relativo do local a nivel nacional;

b) A localizacdo geogréfica do local relativamedsevias migratorias de espécies do
anexo Il, bem como a sua eventual pertenca a ussistema coerente situado de

ambos os lados de uma ou varias fronteiras intefmé@omunidade;
c) A superficie total do local;

d) O numero de tipos deabitats naturais do anexo | e de espécies do anexo |l

presentes no local;

e) O valor ecolégico global do local para a reg@do regides biogeogréfica(s)
considerada(s) e/ou para o conjunto do territéei@rido no artigo 2°, tanto pelo
aspecto caracteristico ou Unico dos elementos qu®ngpdem como pela sua

combinagéo.
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Anexo Il — Formulario de avaliacéo da
significatividade dos efeitos

Brief description of the project or plan

Brief description of the Natura 2000 site

Assessment criteria
Describe the individual elements of the projedihi alone or in combination with
other plans or projects) likely to give rise to meps on the Natura 2000 site.

Describe any likely direct, indirect or secondanpacts of the project (either alone
or in combination with other plans or projects)tba Natura 2000 site by virtue of:
__size and scale;

_ land-take;

_ distance from the Natura 2000 site or key featofehe site;

_ resource requirements (water abstraction etc.);

__emissions (disposal to land, water or air);

__excavation requirements;

__transportation requirements;

_ duration of construction, operation, decommission

etc.;

_ other.

Describe any likely changes to the site arising essult of:
_ reduction of habitat area:

_ disturbance to key species;

_ habitat or species fragmentation;

_ reduction in species density;

__changes in key indicators of conservation vaheter
quality etc.);

_ climate change.

Describe any likely impacts on the Natura 2000 &#@ whole in terms of:

_ interference with the key relationships that mkefihe structure of the site;

_ interference with key relationships that define tunction of the site.

Provide indicators of significance as a resulthef identification of effects set out
above in terms of:

_loss;

_ fragmentation;

__ disruption;

_ disturbance;

_ change to key elements of the site (e.g. watalitgetc.).

Describe from the above those elements of the @rojeplan, or combination of
elements, where the above impacts are likely tsidp@ficant or where the scale or
magnitude of impacts is not known.
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Name of project or plan

Name and location of Natura 2000 site

Description of the project or plan

Is the project or plan directly connected with ecessary to the management of the
site (provide details)?

Are there other projects or plans that togetheh wie project or plan being assessed
could affect the site (provide details)?

The assessment of significance of effects

Describe how the project or plan (alone or in camabion) is likely to affect the
Natura 2000 site.

Explain why these effects are not considered sant.

List of agencies consulted: provide contact nantetalephone or e-mail address.

Response to consultation.

Data collected to carry out the assessment
Who carried out the assessment?
Sources of data
Level of assessment completed
Where can the full results of the assessment besaed and viewed?

List measures to be introduced.

Explain how the measures will avoid the adverseat$fon the integrity of the site.
Explain how the measures will reduce the adversesfon the integrity of the site.
Provide evidence of how they will be implemented &g whom.

List mitigation measures (as above).

Provide evidence of the degree of confidence iir thely success.

Provide timescale, relative to the project or plahen they will be implemented.
Explain the proposed monitoring scheme and hownaitigation failure will be
addressed.

Assessment of the effects of the project or plantia integrity of the site
Describe the elements of the project or plan (amma combination with other
projects or plans) that are likely to give risestgnificant effects on the site (from
screening assessment).

Set out the conservation objectives of the site.

Describe how the project or plan will affect keyesigs and key habitats.
Acknowledge uncertainties and any gaps in inforamati

Describe how the integrity of the site (determibgdstructure and function and
conservation objectives) is likely to be affectgrtie project or plan (e.g. loss of
habitat, disturbance, disruption, chemical chankgdrological changes and
geological changes, etc.).

Acknowledge uncertainties and any gaps in inforamati
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Describe what mitigation measures are to be inteduo avoid or reduce the
adverse effects on the integrity of the site.
Acknowledge uncertainties and any gaps in inforamati

Results of consultation
Name of agency(ies) or body(ies) consulted Summary of response

Assessment of alternative solutions
The description and objectives of the project anpl  The ‘do nothing’ alternative

Predicted adverse effects of the project or platherNatura 2000 site following the
appropriate assessment

Comparison with chosen project or plan

Possible alternative solutions
Evidence of how the alternative solutions were sssa
Describe the relative effects on the conservatlgeatives of Natura 2000 (greater or
less adverse effects).

Alternative locations/routes
Alternative One
Alternative Two
Alternative Three

Alternative size and scale
Alternative One
Alternative Two
Alternative Three
Alternative means of meeting objectives (e.g. detharanagement)

Alternative One
Alternative Two
Alternative Three

Alternative methods of construction
Alternative One
Alternative Two
Alternative Three
Alternative operational methods
Alternative One
Alternative Two
Alternative Three
Alternative decommissioning methods
Alternative One
Alternative Two
Alternative Three
Alternative timescales
Alternative One
Alternative Two
Alternative Three
Conclusions on assessment of alternatives
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Describe the alternative solution that would avaianinimise significant impacts on
the Natura 2000 site.

Explain why the proposed project or plan is favduoger the other alternative
solutions assessed.

Provide an overall statement to explain why itaasidered that in this instance there
are no alternative solutions that would avoid réaythe conservation value of the
Natura 2000 site.

Consultation on alternative solutions
List of agencies consulted
Response to consultation
Impact of alternatives on the Natura 2000 sitecaresidered adverse (explain)
Impact of alternatives on the Natura 2000 sitecaresidered positive or neutral
(explain)

Data collected to carry out the assessment
Who carried out the assessment
Sources of data
Level of assessment completed
Where can the full results of the assessment besaed and viewed?

Methodological guidance on the provisions of Agi6(3) and (4) of the Habitats
Directive 92/43/EECLuxembourg: Office for Official Publications di¢ European
Communities, 2002, pag. 67 e ss.

92



Anexo IV — Formulario de avaliacdo das medidas de
compensacao

Name and brief description of the project or plad how it will adversely affect the
Natura 2000 site

Description of the compensatory measures
Assessment questions Response
How were compensatory measures identified?
What alternative measures were identified?
How do these measures relate to the conservatiestokes of the site?
Do these measures address, in comparable propgrttenhabitats and species
negatively affected?
How would the compensatory measures maintain oarsethe overall coherence of
Natura 20007
Do these measures relate to the same biogeograpdgien in the same Member
State?
If the compensation measures require the use dfdatside the affected Natura 2000
site, is that land under the long-term ownershigh @mtrol of the project or plan
proponent or relevant national or local authority?
Do the same geological, hydrogeological, soil, alienand other local conditions
exist on the compensation site as exist on therl&000 site adversely affected by
the project or plan?
Do the compensatory measures provide functions acabte to those that had
justified the selection criteria of the originaest
What evidence exists to demonstrate that this fafrcompensation will be
successful in the long term?

Consultation on compensatory measures
List of agencies consulted
Response to consultation
Compensatory measures were considered acceptable
Compensatory measures were not considered acoeptabl

Data collected to carry out the assessment
Who carried out the assessment
Sources of data
Level of assessment
Where can the full results of the assessment besaed and viewed?

Methodological guidance on the provisions of Agi6(3) and (4) of the Habitats
Directive 92/43/EECLuxembourg: Office for Official Publications di¢ European
Communities, 2002, pag. 75.
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Anexo V — Esquema da rede europeia de transportes
(aeroportos: horizonte 2020)
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Anexo VI — Critérios de seleccéao dos aeroportos de
interesse comum
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Anexo VIl — Projectos prioritarios relativamente ao
quais os trabalhos deveréo ter inicio antes de 2010
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